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  Prefacio


  Un recorrido por la mayoría de las ciudades de Estados Unidos ofrece varias evidencias de la existencia de diferentes clases sociales. Mien­tras personas sin hogar deambulan por las calles del centro de las ciudades, hay guardias privados que patrullan las colonias donde residen los pudientes. Entre ambas zonas hay vecindarios con casas modestas habitadas por trabajadores y otras más cómodas que per­tenecen a los sectores medios. Traslapando y dividiendo la geogra­fía urbana de clase, destaca aquella otra centrada en lo racial. Las áreas habitadas por blancos y minorías se distinguen de inmediato y generalmente se separan de las demás por medio de barreras físicas, como vías del ferrocarril o autopistas. De este modo, a diferencia de las grandes urbes mexicanas que tienden a ser mosaicos desordena­dos de viviendas ricas, medias y pobres, las divisiones raciales y de clase en las ciudades de Estados Unidos han sido más nítidamente compartimentalizadas o “racionalizadas” de acuerdo al tipo de vecin­dario o área. Los estadunidenses prefieren mantener a la mayor dis­tancia posible a quienes perciben como socialmente inferiores. Por supuesto esta dimensión espacial no es la única, ni necesariamente la manifestación más importante de las divisiones de clase en Esta­dos Unidos; subyace a ella la división del lugar de trabajo donde la fuerza laboral se ubica en posiciones dispuestas verticalmente de propietarios, administradores y empleados.


  Es a partir de esta realidad de división en clases sociales que na­ció nuestro interés por el tema de esta investigación. La falta de estudios en México respecto a la particular forma de vida y modos de organización social de Estados Unidos, contrasta con el cúmu­lo de estudios elaborados y difundidos por especialistas sobre sus problemáticas económicas y políticas. Con esto en mente, el objeti­vo central de este esfuerzo conjunto es contribuir modestamente a que en México se comprendan los fenómenos sociales de Estados Unidos, abriendo brecha a través de la concepción de clase social.


  Aunque el libro contiene dos ensayos distintos, éstos comparten similar estructura a efecto de responder a las mismas preocupacio­nes: ¿cómo se analizan las clases en Estados Unidos? ¿Cuál es su estructura actual? ¿Cómo aplicar un análisis de clase a casos especí­ficos, como sería la experiencia de los chicanos y los sectores me­dios? Cabe mencionar que cada quien nos reservamos el derecho de utilizar distintas categorías teórico-metodológicas, justamente con el objetivo explicito de guardar congruencia con nuestras respecti­vas escuelas de pensamiento. Destaca de manera particular la falta de acuerdo sobre la delimitación de las clases sociales. Reconoce­mos que esta posición implica ciertos riesgos, pero se decidió correrlos antes de subordinarnos el uno al otro, con la intención de hacer una aportación enriquecida a partir de la diversidad de nues­tros enfoques, producto de dos percepciones particulares rescata­das de un amplio espectro teórico-metodológico. Así, y pese a que los contenidos difieren, consideramos que el lector interesado en una visión integral sobre el fenómeno “Estados Unidos” podrá res­catar de aquí algunos de los elementos más importantes sobre los cuales la sociedad estadunidense encuentra su organicidad.


  Por otra parte, queremos enfatizar que la conclusión de esta obra no hubiera sido posible sin el apoyo incondicional del Centro de Investigaciones sobre América del Norte de la Universidad Nacio­nal Autónoma de México (cisan-unam), donde los autores fuimos acogidos y convivimos en un espacio de libertad intelectual y cama­radería altamente estimulante.


  Con un especial agradecimiento a la maestra Mónica Verea Cam­pos, directora del cisan-unam, quien con su entusiasmo y elevado sentido de compañerismo promovió desde su inicio la realización de este proyecto. Sumado a ello, extendemos nuestro más sincero agradecimiento a los miembros del Comité Editorial del cisan �Mónica Gambrill, Bárbara A. Driscoll y Silvia Vélez� por sus valiosas críticas y observaciones al texto, así como a Ana María de L. Aguado Molina y Sylvia Gorodezky M. por su labor de traduc­ción. Por último, deseamos destacar nuestro reconocimiento al pa­trocinio financiero de la William and Flora Hewlett Foundation para Silvia Núñez García, y a la Comisión Binacional México-Esta­dos Unidos para el Intercambio Educativo y Cultural (Programa Fulbright-García Robles) que apoyó la estancia de James W. Russell como profesor visitante e investigador en el cisan-unam durante el periodo de 1990 a 1992. El señor Clint Wright, director de este pro­grama en México durante 1990-1991, otorgó un respaldo especial­mente valioso.


  James W. Russell. Silvia Núñez García


  Primera parte


  1. Método: Investigando la estructura de clase


  La realidad de la división de clases en Estados Unidos ha sido por mu­cho tiempo un tema de investigación en ciencias sociales. Pero los cien­tíficos sociales no han llegado a un acuerdo sobre un método de inves­tigación, o bien para describir las divisiones de clase en el país. En gran medida, esto surge del problema general del estudio de la estratifica­ción; los científicos sociales generalmente coinciden en que todas las sociedades contemporáneas están estratificadas por causas y consecuen­cias, pero más allá de notar la universalidad e importancia de las jerar­quías, no han llegado a un acuerdo sobre cómo conceptualizarlas y ana­lizarlas. A pesar de que estas jerarquías han sido estudiadas, medidas, debatidas, justificadas o criticadas, no existe un punto de vista unifor­me de sus configuraciones básicas. Son como montañas intelectuales que muchos exploradores procedentes de distintos campos-base teóri­cos han escalado por diferentes senderos. La naturaleza de la montaña aparece diferente en los mapas según el camino tomado.


  A fin de investigar las divisiones de clase en Estados Unidos, es necesario establecer primero cómo se realizará la investigación. En particular, es necesario esclarecer los conceptos analíticos que se utilizarán para investigar, medir y describir la lógica de las divisiones de clase. Los conceptos básicos que se utilizarán en este estudio para investigar las divisiones de clase en Estados Unidos están basa­dos en la premisa de que las sociedades contienen sistemas de clase económicos y sociales analíticamente separables; distinción que tie­ne raíces en la teoría clásica marxista y weberiana, y a las cuales vol­veremos enseguida.


  Marx y Weber


  Aunque Marx no usó directamente los términos de clases económica y social, sí hizo una relativa distinción entre clases-en-sí y clases-para-sí como momentos diferentes del desarrollo de clase. Las clases-en-sí son partes objetivas y componentes de los modos históricos de produc­ción. Las clases-en-sí juegan papeles cualitativamente diferentes en la producción1 En este sentido, la estructura de la economía define las diferentes posibilidades de clase y así las clases-en-sí son esen­cialmente clases económicas.


  No obstante, la teoría de la formación de clases sociales de Marx no se detiene en los orígenes económicos. Usando las categorías hegelianas de en-sí y para-sí, Marx describió a los miembros de una clase como entes que se mueven de una existencia objetiva hacia una realización subjetiva de identidad común de clase hasta la prác­tica política basada en intereses comunes de clase. Las clases-para-sí parecen acercarse más a un concepto de lo social. Las clases-para-sí implican una conciencia subjetiva y cohesión de los miembros de una clase con base en su identidad común de clase.


  Weber, como Marx, nunca logró una teoría completa de clases. Sus escritos directos donde define términos eran apuntes y, en su caso, característicamente marcados por inconsistencias. Por ejem­plo, en un lugar definió a las clases económicas como grupos con orígenes y monto de ingreso comunes; en otro sitio las concibe como grupos con posiciones comunes en la producción (propietarios o empleados), el comercio (vendedores o compradores) o los merca­dos de crédito (acreedores o deudores).2


  El concepto de clase social de Weber es más útil para los propósi­tos de esta investigación. Él definió a las clases sociales como “la totalidad de situaciones de las clases dentro de las cuales la movili­dad individual y generacional es fácil y típica”.3 De este modo, un número de posiciones que estarían en las clases económicas técni­camente diferentes compartirían el mismo tipo de clase social indi­vidual. Por ejemplo, un trabajador calificado empleado y un artesano que trabaja por su cuenta, aunque se encuentren en clases económi­cas técnicamente diferentes por tratarse de un empleado y un pro­pietario, pueden estar en el mismo nivel social y, por consiguiente, estar en la misma clase social.4


  El concepto de clases sociales de Weber, como la combinación de individuos originarios de distintas clases económicas entre los que “es fácil y típica la movilidad individual y generacional”, difiere de la conceptualización de Marx en la que existe un grupo de clases económicas (las clases-en-sí) las cuales internamente pueden desa­rrollarse hacia las clases-para-sí. Según la conceptualización de Weber, existen clases económica y social, pero la clase social no necesaria­mente se desarrolla a partir de una sola clase económica, es decir, una clase social en particular puede formarse con miembros prove­nientes de distintas clases económicas. Para decirlo de otro modo, para Marx la formación de una clase social implica la cohesión de una clase económica particular en tanto que para Weber la clase social se compone de una o más clases económicas entre las que es probable la movilidad individual y familiar.


  De acuerdo con Marx, es claro que las dimensiones de las clases social y económica, mientras se traslapan en la realidad, pueden ser analíticamente distinguidas. Ambas son dimensiones de, o más dia­lécticamente, diferentes momentos de la formación de clase. Weber, no obstante, fue un paso más adelante, al permitir no sólo la posibi­lidad de que las dimensiones económica y social sean distinguidas sino también proponiendo que las clases son partes de diferentes estructuras analíticas.


  El concepto de Weber sobre clases sociales proporciona un pun­to de partida teórico más útil para los propósitos de esta investiga­ción, que el concepto de Marx de clase-para-sí. En el pensamiento de Weber las clases sociales eran realidades que surgen de la estruc­tura de la vida social, en tanto que en el pensamiento de Marx, el desarrollo de las clases-para-sí eran sólo posibilidades. Para ciertos tipos de investigación �como las que versan sobre el desarrollo de los sindicatos de la clase trabajadora y los partidos políticos� la noción de clase-para-sí podría ser útil. Pero para este tipo de inves­tigación, que busca el desarrollo de un perfil de clase en Estados Unidos empíricamente verificable, el concepto de clases sociales de Weber es más útil.


  Investigación contemporánea de clase


  La mayoría de los investigadores contemporáneos asumen un gru­po unitario de clases independientemente de cómo las definan.5 Al trabajar con un índice único de factores económicos, sociales o bien combinados para determinar la pertenencia de clase, no hacen aná­lisis separados de las clases económica y social. Ni la separación de Weber entre clases económica y social ni los momentos en-sí y para-sí de desarrollo de clases de Marx aparecen en la estructura de sus investigaciones.


  Un menor número de investigadores conceptualizan sistemas de clase analíticamente separables.6 Muchos de sus trabajos incorporan elementos extraídos de escritos no marxistas de clase social en Es­tados Unidos. Esta investigación, como indicamos previamente, parte de la misma premisa de que es analíticamente necesario y empírica­mente valioso distinguir y analizar separadamente las formaciones de clase económica y social. Para hacer esto primero es necesario aclarar las definiciones de qué constituyen las clases económicas y qué cons­tituyen las clases sociales.


  Clases económicas


  Los estudios de las clases económicas enfatizan lo siguiente: a) La gente que comparte la misma posición en el sistema productivo de una sociedad particular integra una clase económica. El número y definición de los límites de las clases depende de la teoría empleada para definir el sistema de producción, por ejemplo, como capitalis­ta, industrial, etc. De esta manera, la definición de las clases econó­micas es esencialmente deductiva. b) Las clases económicas son ca­tegorías objetivas cuya utilidad en la investigación no depende de su reconocimiento subjetivo como válido por los miembros de la clase en cuestión. Las clases económicas no necesariamente generan una subcultura común.7 c) El individuo en su papel productivo es la uni­dad básica de análisis de la clase económica.8


  Por tanto, una clase económica es una categoría teórica, un sub-grupo de características en la estructura o estructuras económicas de una sociedad en particular. La manera como los papeles se re­únen en los subgrupos particulares de clase depende de la teoría de la estructura total; lo que es importante es que el concepto de clase económica es a la vez teórico y objetivo. Esté o no esté reconocido empíricamente, por ejemplo, si la gente se ve a sí misma en térmi­nos de las definiciones de clase económica, no es del todo esencial para su validez. La validez de este concepto más bien se deriva de la teoría de la estructura. Si la teoría es válida el concepto tiene obje­tividad. Puesto que Estados Unidos es esencialmente una sociedad capitalista, se infiere que los papeles fundamentales de clase se de­ducen de aquellos del modo de producción capitalista.9 Aún más, se comprende que las poblaciones económicamente activas son los denominadores sobre los que existen las diferentes clases económi­cas y sus tamaños relativos están por determinarse. Esto es, las cla­ses económicas cumplen esencialmente papeles funcionales en la población económicamente activa (PEA), las cuales están compues­tas de toda la población activa en la producción de bienes y servi­cios dentro de las sociedades.


  En la población económicamente activa de todas las sociedades capitalistas existen distintos papeles económicos para las clases de ca­pitalistas (propietarios de capital y empleadores de mano de obra), trabajadores (aquellos que venden su fuerza de trabajo tanto a empleadores públicos como privados) y los propietarios de peque­ños negocios (empleados por cuenta propia, dueños de negocios que no tienen un número significativo de empleados). Los papeles económicos pueden existir también para clases adicionales cuando más de un modo de producción existe dentro de una formación socioeconómica concreta, esto es, la sociedad. Elementos significa­tivos de esclavitud y feudalismo estuvieron presentes en las prime­ras etapas del desarrollo capitalista mundial. Así, las clases de escla­vo (trabajadores no libres cuya fuerza de trabajo era propiedad de otras personas) y de propietario de esclavos (propietarios de trabajo no libre) jugaron papeles importantes en el desarrollo de Estados Unidos. Finalmente, el desarrollo capitalista por sí mismo ha gene­rado un papel nuevo de clase. El crecimiento de las burocracias pú­blicas y privadas ha creado un nuevo terreno intermedio de empleo para profesionistas y gerentes entre los propietarios y los mandos de primer nivel de administración, por un lado, y los trabajado­res de base por el otro. Por lo tanto, existe una posibilidad adicional de clase para una nueva clase media de empleados profesionistas y gerentes.


  En suma, las siguientes clases económicas han tenido distintos papeles en diferentes tiempos en el desarrollo de Estados Unidos: capitalistas, trabajadores, propietarios de pequeños negocios, pro­pietarios de esclavos, esclavos, y profesionistas y gerentes de la nue­va clase media.


  Clases sociales


  Entre los investigadores sobre Estados Unidos ha surgido un con­cepto de clase social más o menos coherente con las siguientes ca­racterísticas: a) Las clases sociales tienen una existencia real. Son entidades vivas reconocidas por sus miembros, y no sólo creaciones hipotéticas de los investigadores.10 Así, la definición de las clases sociales procede de criterios inductivos. b) Las clases sociales cons­tituyen grupos que tienen estilos de vida o subculturas definidos dentro de los cuales los miembros se reconocen entre sí como socialmente iguales.11 c) La familia, y no el individuo, es la unidad de análisis de la clase social. Las redes de familias que se casan entre sí libremente constituyen clases sociales.12


  Las clases sociales son grupos jerárquicamente compuestos den­tro de sociedades integradas por miembros que comparten niveles de vida comunes con base en los cuales evolucionan subculturas comunes y se reconocen entre sí como socialmente iguales �y re­conocen a los miembros de las clases más altas o más bajas como diferentes y socialmente desiguales�. A diferencia de las clases eco­nómicas, que son esencialmente categorías analíticas deducidas de la estructura de la economía, las clases sociales son grupos empíri­cos dentro de las sociedades cuya existencia debe ser descubierta de manera inductiva y verificada. Visto de otra manera, las clases socia­les constituyen subculturas igualitarias empíricamente reconocibles dentro de sociedades desiguales. El total de la población es el deno­minador sobre el cual diferentes clases sociales y sus tamaños relati­vos están por ser determinados.


  Desde 1930, algunos investigadores en Estados Unidos han tra­tado de determinar el número e identidad de las clases sociales reconocibles del país. W. Lloyd Warner inició este tipo de investiga­ción solicitando simplemente a muestras de ciudadanos ordinarios que nombraran y describieran las diferentes clases sociales dentro de sus comunidades.13 A partir de sus percepciones concluyó que existían esencialmente seis clases sociales: alta-alta, alta-baja, me­dia-alta, media-baja, baja-alta y baja-baja. Otros investigadores pos­teriormente simplificaron las conclusiones de Warner y describie­ron tres clases sociales en Estados Unidos: alta, media y baja. Estas categorías se utilizaron entonces en las encuestas de identificación de clases nacionales y, en consecuencia, produjeron como resultado que más del 80 por ciento de los entrevistados respondieron defi­niéndose a sí mismos como de clase media, lo que condujo a la con­clusión optimista de que Estados Unidos rápidamente se convertía en una sociedad sin clases, en virtud de que la gran mayoría de la población se veía a sí misma como perteneciente a la misma clase.


  Sin embargo, este logro admirable de igualdad de clases �tanto como la abolición implícita del conflicto de clase� en Estados Uni­dos, resultó ser un instrumento de la elaboración de las encuestas. Cuando Richard Centers aplicó una encuesta de clases sociales ela­borada de manera diferente, en la cual agregó la posibilidad de ele­gir a la clase trabajadora como adicional a las clases alta, media y baja, encontró una percepción subjetiva totalmente diferente de la estructura de las clases sociales de la nación. Así, el 51 por ciento de los entrevistados se identificó como clase trabajadora, el 43 por ciento como clase media, el 3 por ciento como clase alta, y el 1 por cien­to como de clase baja. Las bases de la desigualdad de las clases y el conflicto, según esto, no habían desaparecido en Estados Unidos.14


  La identificación de clase social ha permanecido por mucho tiem­po igual en Estados Unidos desde el hallazgo original obtenido por Centers. En 1996, el 55 por ciento de la población se identificaba a sí misma como clase trabajadora y el 36 por ciento como clase me­dia.15 Por ende, aceptamos el razonamiento de Centers de que se perciben esencialmente cuatro clases sociales en Estados Unidos: alta, media, trabajadora y baja.


  El valor de un análisis de las clases económicas y sociales por separado


  Mantener la diferenciación entre clases económicas y sociales re­suelve algunos problemas corno la clasificación de las familias con dos ingresos, en las que los trabajos desempeñados son muy distin­tos. Por ejemplo, una familia puede tener un ingreso basado en el salario de un ingeniero y otro salario de un trabajo de oficinista. En este caso, la familia estaría dentro de la clase social media debido al tamaño de su ingreso y nivel de vida resultante. Al mismo tiempo, habría miembros que contribuyeran tanto a la nueva clase media económica (el ingeniero empleado) como a la clase trabajadora eco­nómica (el trabajador administrativo).


  En general, el término ampliamente utilizado de clase media no tiene sentido técnico a menos que se distingan sus referentes econó­mico y social. En términos económicos, existen dos clases medias, la vieja y la nueva.16 La clase media vieja se compone de propietarios de pequeños negocios y la nueva clase media abarca a todos los emplea­dos de cuello blanco o, en un sentido más restringido y aceptado ac­tualmente, los profesionistas y gerentes administrativos. En un sentido social, la clase media indica la masa de personas que cae entre los ricos y los trabajadores ordinarios. Por tanto, la clase media social incluye varias clases económicas distintas �trabajadores bien remunerados, propietarios de pequeños negocios, y profesionistas y empleados ad­ministrativos�.


  Resumen


  Esta investigación de la estructura de clase en Estados Unidos parte de la premisa metodológica de que todas las sociedades contempo­ráneas contienen sistemas de clases económica y social analítica­mente distinguibles. Se emplea un concepto esencialmente marxista de clases económicas y un concepto esencialmente weberiano de las clases sociales. Las clases económicas son, de este modo, concebi­das como fundamentadas en papeles comunes dentro de las estruc­turas económicas y de la población económicamente activa de las sociedades, mientras que las clases sociales son concebidas como basadas primordialmente en grupos dentro de la población total que comparten un nivel o estándar de vida común.
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  2. Estructura de clases: Desarrollo y estimación cuantitativa


  La actual estructura económica de clases en Estados Unidos es re­sultado de una serie de tendencias de largo plazo que afectaron la distribución de la población económicamente activa, la organiza­ción y control de negocios, y la escala de producción. Estas tenden­cias fueron propiciadas por la expansión territorial del país durante el siglo xix y por la Guerra Civil.


  Desarrollo estructural de la población económicamente activa


  De acuerdo con la teoría económica, la economía de un país se desa­rrolla a través de las etapas agrícola, industrial y postindustrial. En la primera etapa, la población económicamente activa (pea.) es ab­sorbida por la agricultura y por las actividades asociadas al sector primario (pesca y minería). En la segunda etapa, al aumentar la productividad de los agricultores se requiere un número proporcio­nalmente menor de ellos para alimentar al país; con eso se liberan trabajadores del campo, quienes están entonces disponibles para ocu­parse en la manufactura urbana y el empleo industrial. En la tercera etapa, los avances tecnológicos, que ahorran trabajo en la industria, disminuyen los requerimientos de trabajadores manufactureros. Se inicia así la etapa postindustrial, caracterizada por el empleo tercia­rio de servicios que absorbe a la mayoría de la pea. Hay así dos grandes desplazamientos en la distribución de aquélla en el desarro­llo económico: de las granjas a las fábricas, y de éstas a los servicios.


  Ambos desplazamientos han ocurrido en el desarrollo de Esta­dos Unidos. Durante el primer siglo de su existencia, la producción agrícola en el país absorbió a la mayoría de la pea. En 1800, primer año para el que hay estadísticas disponibles sobre la pea, tres cuartas partes de ésta se encontraba en las granjas.1 A medida que aumentó la productividad en la agricultura, el excedente del trabajo agrícola se desplazó hacia las fábricas urbanas. Durante las décadas de los treinta y los cuarenta en el siglo xix, los talleres textiles en Nueva Inglaterra iniciaron su producción con una fuerza de trabajo com­puesta básicamente por mujeres jóvenes que habían crecido en gran­jas. Las actividades manufactureras aumentaron en forma irregular hasta la Guerra Civil de 1861-1865, y se aceleraron dramáticamente después de sus consecuencias. Sin embargo, las actividades agríco­las y otras del sector primario continuaron absorbiendo a la mayoría de la pea hasta 1880. La década de 1880 a 1890 fue la primera cuan­do Estados Unidos pudo ser descrito propiamente como una so­ciedad industrial, en el sentido de que las actividades agrícolas y otras del sector primario dejaron de absorber a la mayoría de la pea. La producción agrícola aún absorbía una gran proporción del em­pleo de la pea, pero ya no la mayoría. Durante el periodo industrial (1890-1920), la mayoría de la pea se concentraba en empleos agríco­las e industriales. La década de 1920 a 1930 trajo consigo el cierre del periodo propiamente industrial, al dar paso al patrón vigente postindustrial de la pea., en el cual la mayoría de los trabajadores comenzaron a contratarse en la producción de servicios en oficinas, hospitales, restaurantes, escuelas y otros, en vez de en la producción de bienes físicos en el campo o en fábricas.2


  Desplazamientos en la escala y control de la producción


  Hace un siglo, la mayoría de los integrantes de la población econó­micamente activa eran dueños de sus negocios. La gran mayoría eran propietarios de granjas, seguidos por dueños de establecimien­tos comerciales, de talleres y profesionistas. Sin embargo, para 1900 la mayor parte de la pea. se había desplazado: de propietarios de pe­queños negocios pasaron a ser empleados. En 1990 el sector de em­pleados representaba cerca del 93 por ciento de la pea..3 De manera paralela, conforme declinaron los propietarios de pequeños nego­cios, aumentaron las actividades económicas gubernamentales y cor­porativas. Actualmente, la mayor parte de los mercados que en el pasado eran atendidos por pequeños negocios está controlada por grandes corporaciones privadas. Asimismo, en los últimos cien años han aumentado dramáticamente las actividades económicas organi­zadas por el Estado. En la época de la Guerra Civil, los empleados públicos representaban una pequeña parte de la pea.; para 1970 prác­ticamente una tercera parte de la pea. era empleada por el Estado, ya fuera directamente como servidores públicos, maestros, soldados, etc., o indirectamente como empleados de negocios privados fi­nanciados por contratos estatales.4


  El carácter capitalista de la economía también ha sufrido cambios profundos. En el periodo posterior a la Guerra Civil, muchas cor­poraciones diferentes lucharon para controlar mercados específicos. El resultado lógico de esta intensa lucha fue la eliminación de los competidores más débiles por los más fuertes, de modo que la mayoría de los mercados cayeron en el control oligopólico. John Blair concluyó que para 1972 dos tercios del total de los mercados locales y nacionales en Estados Unidos fueron dominados por po­cas empresas; es decir, ocho de las firmas más grandes que opera­ban en dichos mercados respondían cuando menos por el 50 por cien­to de las ventas.5


  Al aumentar el poder y control de las grandes corporaciones tam­bién se intensificaron sus actividades de expansión internacional. Antes de 1900, la mayoría de las actividades de las corporaciones privadas se realizaban dentro de los confines del país, en tanto que en la actualidad, una proporción significativa de estas actividades, de virtualmente todas las grandes corporaciones, se lleva a cabo en el exterior. Las actividades en el exterior han llegado así a suplir en forma importante a las actividades domésticas.


  En el siglo xix era posible identificar a la mayoría de las corpora­ciones con una sola familia. Actualmente, el control corporativo se ha diversificado entre muchas familias a través de la venta de accio­nes. De igual modo, las familias adineradas han diversificado su car­tera accionaria al adquirir acciones de muchas corporaciones de di­ferentes ramas. Se ha generado así un desplazamiento del control corporativo, de manos de familias a manos de una clase.


  La expansión territorial y la guerra civil


  Estas tendencias y desplazamientos en la historia económica de Es­tados Unidos han sido, hasta cierto punto, resultado de la lógica pura del desarrollo económico. Pero esa lógica no hubiera progre­sado como lo hizo de no venir aparejada con por lo menos tres he­chos y procesos históricos clave: la eliminación de la resistencia de los indios, la conquista del suroeste y la victoria del norte en la Gue­rra Civil.


  Los colonizadores europeos que llegaron a la costa este de lo que se convertiría en Estados Unidos trajeron consigo las actitudes del desarrollo capitalista temprano. La Europa que habían dejado atrás vivía las últimas etapas de transición del feudalismo medieval al ca­pitalismo. A su llegada, los colonizadores encontraron escasas po­blaciones de indígenas con modos de producción comunitarios marcadamente distintos al feudalismo o al capitalismo. Por una parte, los indios �como fueron erróneamente nombrados por los europeos� desconocían el concepto de propiedad privada. Por la otra, eran en su mayoría cazadores y recolectores más que agricul­tores. Así, se enfrentaron dos diferentes formas de vida económica y social.


  Los colonizadores emprendieron de inmediato una búsqueda de tierras que pudieran transformar en granjas. Para lograr tal arraigo precoz de granjas en el continente, tenían que hacer retroceder, de uno u otro modo, a los nativos hacia tierra adentro. Esta arremetida inmediatamente provocó la resistencia de los indígenas, lo que desen­cadenó una serie de guerras costeras. Para vísperas de la guerra de independencia la resistencia india había sido prácticamente elimi­nada en las Trece Colonias. Mas, con la continua llegada de nuevos colonizadores hambrientos de tierras y con las tierras más fértiles ya reclamadas, aumentó la presión para una mayor expansión hacia el oeste. Empero, las autoridades de las colonias británicas habían ne­gociado varios acuerdos con los indios que limitaban la expansión de las colonias hacia el oeste; ésta fue justamente una de las quere­llas circunstanciales de los colonizadores que hicieron estallar la guerra de independencia. En la Declaración de Independencia se declara que el rey de Inglaterra “se ha esforzado en hacer caer sobre los habitantes de nuestras fronteras [a través de los acuerdos que limitan una mayor expansión] a los inmisericordes y salvajes indios, cuya conocida regla de guerra es la destrucción sin distinción de edad, sexo o condición”.


  Tras la guerra de independencia, el nuevo ejército estadunidense se preocupó principalmente durante las siguientes ocho décadas, salvo por el periodo de la guerra con México, de desalojar a los indios hacia el oeste para liberar sus tierras con el fin de que las ocuparan asentamientos europeos. De esta manera, los indios siempre estuvieron marginados de la historia de Estados Unidos. A dife­rencia de México, donde los colonizadores encontraron zonas densamente pobladas y de cuya población buscaban explotar el trabajo, en Estados Unidos prácticamente no hubo intentos por explotar el trabajo indio; lo único que los colonizadores querían de los indios era su tierra. La expropiación de esa tierra fue la condición original para el desarrollo económico de lo que llegaría a ser Estados Uni­dos, y se llevó a cabo a sangre y fuego.


  Entre los historiadores económicos es muy común interpretar la Guerra Civil como el parteaguas del desarrollo económico de Esta­dos Unidos. Después de todo, fue tras la Guerra Civil y la derrota de los capitalistas esclavizadores del sur por los capitalistas del nor­te que Estados Unidos pudo desarrollarse rápidamente como una potencia mundial industrial. Mientras la Guerra Civil jugó un pa­pel relevante a este respecto, la importancia del territorio suroeste �tomado de México por fuerza�, es frecuentemente soslayada. Una interpretación más equilibrada es considerar que se requirieron tres actos de fuerza durante el siglo xix para preparar el terreno para el surgimiento de Estados Unidos como poder industrial mun­dial: uno directamente contra México, otro contra los indios y el último frente a los poderosos esclavistas sureños.


  Al poco tiempo que México alcanzara su independencia de Espa­ña, en 1821, colonizadores de origen anglo �cuyos orígenes se pue­den trazar hacia Europa�, con permiso de las nuevas autoridades mexicanas, comenzaron a trasladarse hacia el territorio norteño de Texas. Muchos de aquellos colonizadores provenían del contiguo territorio esclavista del sur. Las autoridades mexicanas concedieron el permiso de asentamiento porque veían en ellos una fuerza estabilizadora contra los indios. La población de Texas era aún esca­sa en ese tiempo, pero para 1830 se había establecido en aquel terri­torio un número considerable de colonizadores, con y sin autoriza­ción para ello.


  Por su parte, los dueños de las grandes plantaciones del sur pon­deraban con creciente insistencia la posibilidad de extender el siste­ma esclavista hacia Texas. La zona este de aquel territorio era geográficamente idéntica al estado de Louisiana y, por tanto, idónea para el cultivo del algodón, cuya producción era la mejor remunerada del sur. Hacia los años de las décadas de 1820 y 1830 era ya evidente que el cultivo de algodón estaba agotando la tierra y se hacía necesario encontrar nuevos campos. Pero Texas formaba par­te de México, país que poco después de su independencia había de­clarado ilegal la esclavitud. Texas planteaba un problema adicional a los propietarios de las plantaciones sureñas: representaba un refu­gio seguro para los esclavos fugitivos.


  La guerra de independencia de Texas estalló en 1836, y los colo­nizadores de origen anglo, apoyados por otros, quienes habían pe­netrado a Texas principalmente desde los estados sureños, resulta­ron victoriosos en poco tiempo. México, aún militarmente débil tras su extenuante guerra de independencia, no logró mantener para sí aquel territorio del norte. Hasta cierto punto, la separación de Texas siguió un patrón visto repetidamente a través de la historia mundial: después de las revoluciones los gobiernos encuentran que son inca­paces de defender zonas fronterizas codiciadas por vecinos podero­sos. La Unión Soviética se vio forzada a ceder zonas fronterizas a Alemania tras la revolución bolchevique; Etiopía encaró una serie de guerras fronterizas con Somalia, después de su revolución de los años setenta; Irán e Irak se enfrentaron en una agotadora guerra fronteriza tras la revolución islámica de 1979.


  Así, México se vio forzado a conceder la independencia a Texas, pero lo hizo bajo el entendimiento de que permanecería como un país independiente, como una especie de zona amortiguadora entre Estados Unidos y México. Sin embargo, la definición de la frontera real de la nueva república continuó sin resolverse. Los texanos y el gobierno estadunidense reconocían como frontera al Río Bravo, en tanto que para México la frontera era el Río Nueces, 150 millas más al norte. Entre ambos ríos se extendía uno de los valles de mayor potencial agrícola de América del Norte; ya entonces se conocía el valor de lo que ahora se llama El Valle, en Texas. Si su producto fluiría hacia el norte o al sur, dependiendo de quien lo controlara, era entonces un asunto de no poca importancia.


  Uno de los primeros actos del nuevo gobierno de Texas fue lega­lizar la esclavitud. No es, pues, accidental que sea al este de Texas, zona histórica de la economía esclavista, donde actualmente habita la mayoría de la población negra de ese estado.


  La República de Texas se mantuvo como tal hasta 1845, cuando el territorio fue anexado por Estados Unidos, con la aprobación de las autoridades texanas y en violación al acuerdo firmado con Méxi­co. Estados Unidos reclamó entonces al Río Bravo como frontera y envió tropas a la zona para confirmar su reclamo; las tropas cruza­ron El Valle, tuvieron una serie de escaramuzas menores y llegaron al Río Bravo, al sitio donde actualmente se encuentra Brownsville, a principios de 1846. Allí sostuvieron su primera gran batalla con las tropas mexicanas, de la que salieron triunfantes. Avanzaron hacia el sur, y en cuestión de pocos meses ocuparon la Ciudad de México, en donde permanecieron hasta 1848, cuando a cambio del retiro de las tropas de ocupación, México fue obligado a vender por una can­tidad simbólica el territorio restante de lo que hoy es el suroeste de Estados Unidos. El territorio del que se despojó a México, aproxi­madamente 814 145 millas cuadradas,6 actualmente abarca el total de los estados de Nuevo México, California, Nevada, Utah, Arizona, gran parte del estado de Texas, la mitad de Colorado y porciones de los estados de Oklahoma, Kansas y Wyoming. Esta área representó más de la mitad del territorio total de México.


  ¿Hasta qué punto este territorio fue y es útil para la economía de Estados Unidos? En 1980, aproximadamente el 22.5 por ciento del producto interno bruto (Pis) de Estados Unidos se produjo en esta área.7 Sin embargo, tal cifra no refleja la importancia económica del área. A fin de obtener un estimado más preciso es necesario separar el pib en sus componentes primario, secundario y terciario. Una sociedad no podrá desarrollarse y mantener su prosperidad sin una base agrícola y minera, o sea, el sector primario. A este respec­to, la agricultura y la minería son más esenciales para el bienestar económico de una sociedad de lo que son los servicios y, por tanto, se les debe otorgar mayor peso al estimar la importancia económi­ca de un área. En 1980, el antiguo territorio de México contribuyó aproximadamente con un 22 por ciento del producto agrícola total de Estados Unidos, y con la impactante cifra de 44 por ciento del producto minero. En su totalidad el área arrebatada a México gene-ró una tercera parte del producto del sector primario de Estados Unidos. Si se considera que esta tercera parte fue a su vez responsa­ble de una fracción equivalente en productos industriales y tercia­rios, al integrar los tres sectores, resultaría que el territorio en cues­tión genera, directa e indirectamente, tanto como el 46 por ciento del pib del país.


  Si, yendo aún más lejos, restáramos ese 46 por ciento del pib de Estados Unidos y lo agregáramos al pib de México, se evidenciaría la importancia del suroeste para el desarrollo del primero y, por con­siguiente, el desarrollo deficiente del segundo. Se puede objetar, por supuesto, que si el territorio del suroeste hubiera permanecido dentro de México, este país no hubiera estado en la posición de desarrollarlo al grado en que lo hizo Estados Unidos. No obstante, aunque este hubiera sido el caso, no deja de ser cierto que Estados Unidos no habría sido capaz de desarrollar, ni siquiera cercanamente, el poder económico que detenta hoy día y que su nivel promedio de vida no sería tan superior al de México.


  En suma, la adquisición por conquista de las tierras de los indios y mexicanas desterró dos obstáculos espaciales clave para el desa­rrollo de lo que se convertiría en la economía estadunidense, en tanto que la victoria del norte en la Guerra Civil desterró el sistema agrícola esclavista que representaba un obstáculo de carácter orga­nizativo para la industrialización guiada por corporaciones.


  La nueva tesis de frontera


  Hacia fines del siglo xix Estados Unidos ya había consolidado su control sobre gran parte de Norteamérica, del Océano Atlántico al Océano Pacífico. La frontera del país se había desplazado progresi­vamente de las costas orientales hacia las occidentales. Para 1900 ya no había espacio para extender más su frontera. Esta nueva realidad llevó al historiador Frederick Jackson Turner a postular su afamada tesis que el fin de la frontera presagiaba un estado cualitativamente nuevo en el desarrollo de Estados Unidos. Según Turner, la existen­cia de áreas fronterizas había servido siempre como válvula de se­guridad para el descontento económico y social: aquellos inconformes con su sociedad habían tenido la posibilidad de trasladarse como pioneros a las áreas fronterizas. Pero ahora que no había fronteras que cruzar, los inconformes tendrían que adaptarse o bien ejercer presión para que se llevaran a cabo reformas económicas y sociales.


  La tesis de Turner se corroboró en las primeras décadas del siglo xx, con las reformas asociadas a la Era Progresista y al Nuevo Orden (New Deal). No se consintió más a las grandes corporaciones tener mano libre para crecer, controlar mercados y obtener ganan­cias jugosas. Bajo la presidencia de Franklin Delano Roosevelt y la Ley Nacional de Relaciones Laborales (National Labor Relations Act) en los años treinta finalmente se permitió a los sindicatos consti­tuirse en componente institucional de los mercados económicos. Se crearon programas de bienestar y la legislación pertinente como una red de seguridad social para los estratos más pobres. En suma, el capitalismo del laissez-faire (dejar hacer) cedió lugar a los crecientes intentos estatales de proteger a los ciudadanos de las consecuencias más negativas de la competencia no regulada en los mercados: el desempleo y el empobrecimiento.


  El desplome severo de la economía durante la Gran Depresión de la década de los años treinta, que dio lugar al Nuevo Orden, resultó ser pasajero. Durante y después de la segunda guerra mundial y todavía en los años sesenta, la economía creció aceleradamen­te, sufriendo sólo recesiones menores y temporales. En gran parte creció tan rápidamente porque sus competidores del Primer Mundo �la mayoría de Europa occidental� estaban inmersos en la tarea de reconstrucción posterior a la guerra, y no podían ofrecer un reto serio a la industria estadunidense en los mercados internacionales.


  El efecto del crecimiento espectacular y casi ininterrumpido fue atenuar el conflicto de clases en el país. Después de 1930, cada nueva generación de trabajadores tenía buenas razones para creer que podría vivir mejor que sus padres. El signo más evidente de su éxito fue la adquisición de casas más grandes y mejores. La mayoría de los trabajadores pudo enviar a sus hijos a las escuelas normales y a las universidades, motivando la ampliación de la matrícula univer­sitaria y dando lugar a la expresión “primera generación de universi­tarios”, que los administradores universitarios usaron para describir a los hijos de trabajadores relativamente bien remunerados.


  Pero en los sesenta surgieron signos ominosos de que la creciente prosperidad no sería eterna. Estados Unidos empezó a resentir los embates de los retos económicos planteados tanto por Occidente como por Oriente. Al reconstruir sus economías, tanto Japón como los países de Europa occidental comenzaron a presentar un desafío al arrebatar los mercados anteriormente no disputados a Estados Unidos. Las industrias estadunidenses más afectadas por esta nueva competencia fueron la electrónica, la automotriz y la del vestido.


  Al finalizar este siglo, es cada vez más claro que las futuras gene­raciones de trabajadores no podrán dar por hecho que vivirán mejor que sus padres. La economía continuará creciendo, pero no en la proporción necesaria para asegurar una mayor prosperidad a cada nueva generación. Por lo contrario, es más probable que, al menos a corto y mediano plazo, las nuevas generaciones de la clase trabaja­dora y parte de la clase media vivan en circunstancias menos cómo­das que las de sus padres. Sus empleos serán menos seguros y sus ingresos insuficientes para sostener a sus familias.


  Por consiguiente, podemos afirmar que así como desapareció la frontera territorial a fines del siglo xix y con ella una importante válvula de escape para el descontento social y de clase, hacia fines del siglo xx resulta insostenible asumir que cada generación estará en mejores condiciones que las precedentes. Es entonces razonable pensar en términos de una nueva tesis de la frontera en la historia de Estados Unidos. No habrá crecimiento suficiente para servir como válvula de escape del descontento social y de clase. Más bien, es probable que se desarrollen nuevas formas de conflicto de clase y de movimientos de reforma a medida que la realidad de las expecta­tivas decrecientes se abata sobre cada vez más amplios sectores de la clase trabajadora. Si la primera tesis de la frontera se refería a un limite geográfico o espacial, esta nueva tesis de fin de siècle se refiere a un limite económico.


  La estructura contemporánea de clase


  Como se describe en el capítulo 1, para poder medir el tamaño de las clases contemporáneas en Estados Unidos el estudio se originó en las premisas teóricas y metodológicas de que las clases económi­cas ocupan papeles funcionales dentro de las estructuras econó­micas de las sociedades, mientras que las clases sociales están cons­tituidas básicamente por amplios estratos de gente que comparte los mismos niveles de vida. Dicho de otra manera, las clases econó­micas están constituidas por gente que comparte papeles dentro de los sistemas de producción de las sociedades, mientras que las cla­ses sociales se constituyen por gente que comparte los mismos nive­les de ingreso y, de esta manera, posibilidades similares de consumo. La población económicamente activa (pea) de una sociedad, por consiguiente, es el denominador sobre el cual se pueden calcular las proporciones relativas de clases económicas, en tanto que el total de la población es el denominador sobre el cual existen las relativas proporciones de clases sociales.


  Clases económicas


  La pea en las sociedades capitalistas se divide fundamentalmente entre la que tiene sus propios medios de producción (capital) para ganarse la vida y la que no los tiene. La primera integra al empleado por cuenta propia y la segunda al empleado. Según esto, la pea de Estados Unidos difiere claramente de la de México. Sólo el 8 por ciento de sus miembros son empleados por cuenta propia compara­dos con casi una cuarta parte de los de México.8 La pea de Estados Unidos también difiere de manera dramática de la de México en otro aspecto importante. Sólo 0.3 por ciento de sus miembros no perciben un salario, mientras que el 2.6 por ciento de la pea mexica­na no recibe salario; dicha proporción es casi nueve veces más gran­de.9 La mayoría son miembros de familias propietarias de pequeñas granjas y de otros negocios.


  Las estadísticas del gobierno de Estados Unidos separan en la pea al empleado por cuenta propia de los empleados, pero no dis­tinguen claramente las clases económicas dentro de cada una de estas categorías tan amplias. Quienes están empleados por cuenta propia constituyen las clases económicas de los capitalistas y de los pequeños propietarios de negocios, mientras que los empleados in­cluyen a la nueva clase media y a la clase trabajadora. Para poder calcular el tamaño proporcional de las clases económicas en Esta­dos Unidos, fue necesario crear métodos apropiados para reagrupar estadísticas del gobierno estadunidense según categorías de clase económica.


  En términos generales, lo que distingue a un gran capitalista de un pequeño propietario de negocio es que el primero es empleador ade­más de dueño, mientras que el segundo no es empleador. ¿Cuándo podemos decir que el dueño de un negocio ya es lo bastante empleador como para convertirse en capitalista? Evidentemente el hecho de que un propietario cuente sólo con trabajadores de su familia que no perci­ben un salario, o bien con pocos empleados asalariados, no lo constitu­ye en un capitalista.


  En teoría, tenemos que concluir que el propietario de un negocio se convierte en capitalista cuando la mayor parte de su ingreso de­riva de la ganancia proveniente de la labor de sus empleados. Pero desafortunadamente, no hay una fuente de información sobre el nú­mero exacto de capitalistas en Estados Unidos que se incluyen den­tro de esta definición. Los estimados del tamaño proporcional de la clase capitalista en Estados Unidos han variado considerablemente (entre 1 y 2.1 por ciento).10


  Para poder calcular nuestra propia estimación acerca de qué parte de los empleados por cuenta propia constituye a los capitalistas, asu­mimos que un miembro de la pea debería tener un ingreso total anual de por lo menos 75 000 dólares, más de siete veces el salario mínimo en Estados Unidos, para entrar a los rangos más bajos de la clase capitalista. Luego calculamos sobre la base de datos del im­puesto el porcentaje del ingreso total debido al interés, dividendos, renta, ganancias y propiedades, esto es, el ingreso de propiedades de capital, de todos aquellos que recibieron más de 75 000 dólares en 1987.11 Este porcentaje entonces se multiplicó por el número total de pagos de impuesto con ingresos totales de más de 75 000 dólares para calcular el número de capitalistas en la pea. Según esta forma de estimación, los capitalistas son aproximadamente el 1 por cien­to de la población económicamente activa, lo que concuerda con los estimados de Gilbert y Kahl citados más arriba.


  El estrato más alto de la clase capitalista tiene ingresos anuales de más de un millón de dólares. Un examen de este estrato es revela­dor. En 1987, se registraron 34 944 declaraciones con ingresos en millones de dólares. Más de tres cuartas partes (76 por ciento) del ingreso de este estrato provenía de propiedades de capital (accio­nes, bonos, ganancias de negocios, rentas, entre otros). Decidida­mente, la mayor fuente de ingreso de capital, alrededor de 52.7 por ciento de este estrato provenía de la venta de activos de capital. Esto es, la especulación creciente sobre el valor de propiedades de capital sigue siendo la principal fuente de ingreso para el estrato más rico de la pea de Estados Unidos.


  Como se mencionó, el tamaño relativo de la clase de propietarios de los pequeños negocios podría ahora ser calculada por un proce­so de eliminación. Esto es, el tamaño de la clase de esos propieta­rios es igual al tamaño del grupo de empleados por cuenta propia, restando el tamaño de la clase capitalista. Para Estados Unidos esto constituye el 7 por ciento de la pea. Profesionistas independientes, tales como doctores y abogados, representan la fracción ocupacio­nal más grande de los pequeños propietarios de negocios, seguida en orden descendente por los trabajadores de oficios, tales como plomeros, electricistas, mecánicos y carpinteros; los tenderos, gran­jeros y dueños de establecimientos de servicio, como peluquerías, salones de belleza, restaurantes, etcétera.


  Dentro de las clases de empleado, lo que distingue a un miembro de la nueva clase media de un trabajador es que el primero ocupa una posición que requiere el ejercicio de una destreza profesional o habilidad gerencial por la cual el empleador está dispuesto a pagar un salario significativamente más alto. La nueva clase media existe dentro de la jerarquía de empleo, por un lado, entre propietarios y gerentes de alto nivel, y por otro, entre trabajadores ordinarios. En resumen, los profesionistas y los gerentes empleados con salarios relativamente altos integran la nueva clase media. Representan aproxi­madamente 22.4 por ciento de la población económicamente acti­va. Los gerentes constituyen un poco más de la mitad de esta clase y los profesionistas un poco menos.


  CUADRO 1

  PERFILES EN PORCENTAJES DE CLASES ECONÓMICAS Y SOCIALES


  [image: cover]


  NOTA: Aproximadamente 45 por ciento de la clase baja mexicana está compuesta por los pobres urbanos y el resto (55 por ciento) son campesinos en el sentido social del término.


  FUENTES: Calculado con base en datos del U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, Employment and Earnings 38, no. 12 (diciembre 1991): cuadros A-24 y A-25; U.S. Internal Revenue Service, Statistics of Income Division, Individual Income Tax Retamas 1987 (Washington, D.C.: U.S. GPO, 1990); U.S. Bureau of the Census, Poverty in the United States: 1991 (Washington, D.C.: GPO, 1992); INEGI, Encuesta nacional de ingresos de los hogares 1989 (Aguascalientes: INEGI, 1992); y PRONASOL, El combate a la pobreza (México: El Nacional, 1990).


  La diferencia entre gerentes y profesionistas se refiere más a po­sición que a ocupación. Esto es, muchos gerentes de nivel medio y alto empezaron como profesionistas y luego fueron promovidos a puestos gerenciales. Así, combinan en su ocupación características gerenciales y profesionales.


  La mayoría de la pea, casi el 70 por ciento, está constituida por trabajadores. Trabajadores no calificados o semicalificados son la fracción ocupacional más grande de la clase trabajadora, seguida en orden descendente por oficinistas, vendedores, artesanos y técni­cos. Si seguimos la distinción tradicional de cuello blanco y cuello azul, la mayoría, 57.3 por ciento de la clase trabajadora todavía está formada por trabajadores de cuello azul. Éstos representan casi el 40 por ciento del total de la pea.


  Con base en datos del gobierno mexicano, es posible comparar la estructura de clase económica mexicana con la de Estados Unidos (véase cuadro 1). Estos datos muestran que existen diferencias dra­máticas entre las dos estructuras. En términos relativos, existen de manera significativa más miembros capitalistas y de la nueva clase media en Estados Unidos, mientras que en México hay más pe­queños propietarios de negocios. Estas variaciones se deben a las diferentes etapas de acumulación de capital. Por un lado, la acumu­lación de capital se encuentra más avanzada en Estados Unidos, sim­plemente porque cuantitativamente una mayor parte de ella ha sido creada, con base en lo cual puede subsistir una clase capitalista relativa­mente mayor. Pero la acumulación de capital también se encuentra más avanzada en Estados Unidos en el sentido de que los negocios capitalistas controlan, a expensas de los pequeños negocios, mayo­res porcentajes de la actividad económica de lo que han hecho sus contrapartes mexicanas. Como resultado, la clase de pequeños ne­gocios sigue controlando partes significativas de la economía mexi­cana, mientras que en Estados Unidos la mayoría de las destrezas profesionales y gerenciales que anteriormente eran ejercidas en el contexto de los pequeños negocios, ahora se llevan a cabo en las burocracias corporativas y estatales. Dicho de otro modo, debido a que hay una acumulación relativamente más pequeña de capital pri­vado en México que en Estados Unidos, las dimensiones relativas de la clase capitalista y de la nueva clase media son menores. Sólo el 0.2 por ciento o menos de la pea mexicana son capitalistas, comparado con el 1 por ciento en Estados Unidos, lo que es cinco veces mayor.


  La acumulación relativamente menor de capital privado mexica­no ha significado que haya menos posibilidades de financiar nego­cios capitalistas en gran escala, por lo tanto, se puede mantener un número menor de capitalistas. La existencia de menos negocios en gran escala también ha dado como resultado un número menor de empleos para una nueva clase media de empresarios y profesionistas de nivel medio. Ellos conforman solamente el 7.2 por ciento de la pea mexicana, comparado con el 22.4 por ciento en Estados Uni­dos; es decir, es tres veces mayor. Finalmente, la clase campesina, en el sentido económico del campesino cuyo hogar consume la ma­yoría de lo que produce �lo que los hace muy independientes de la economía de mercado�, continúa existiendo en México pero no en Estados Unidos. En este sentido, los campesinos constituyen tal vez el 1.7 por ciento de la pea. mexicana. Es un porcentaje pequeño, pero su forma de vida económica continúa como residuo de una etapa previa de economía precapitalista por la cual ya pasó el Primer Mundo y está pasando el Tercer Mundo.12


  Clases sociales


  Si las clases económicas se refieren a grupos de gente que compar­ten papeles similares dentro de la pea. de las sociedades, las clases sociales se refieren a gente que comparte niveles de vida similares dentro de las poblaciones. Como se indicó en el capítulo 1, hay cua­tro niveles generales de vida de clase social en Estados Unidos: alta, media, trabajadora y baja.


  Además de compartir niveles de vida, el concepto de clase social también indica un reconocimiento popular, esto es, a diferencia del concepto de clases económicas que se refiere a las categorías de análisis para la investigación, el concepto de clase social se refiere a etiquetas que son reconocidas por las poblaciones y con las cuales se identifican. Así, los conceptos populares están en el meollo de los significados de los términos de clase social. Para definir una cla­se social con propósitos de medición es necesario, por tanto, co­menzar con el concepto popular de su significado.


  La connotación popular de clase alta y clase baja es bastante di­recta. Al referirse a clase alta, la mayoría de la gente habla de los ricos y al hablar de clase baja, se refiere a los pobres. Warner y Lunt, por una parte, y Coleman, Rainwater y McClelland, calculaban que los ricos en Estados Unidos eran el 3 por ciento de los receptores de ingreso.13 Sin embargo, si consideramos como familias ricas a aquellas con ingreso mínimo de 100 000 dólares, entonces el verda­dero porcentaje de los ricos o de la clase alta, según el pago de im­puestos en 1986, se encontraba cercano al 1.8 por ciento superior.14


  Al hablar de los pobres podemos aceptar las estimaciones de es­tudios gubernamentales porque ningún gobierno sobreestimará el número de sus pobres. Para Estados Unidos constituye por lo me­nos el 13.5 por ciento inferior.15


  Es un poco más difícil distinguir entre la clase trabajadora y la clase media. La mayoría de las concepciones del significado de clase media tiene dos dimensiones: el nivel de vida que una familia o un individuo puede solventar y el tipo de ocupación que es la fuente del ingreso principal que mantiene ese nivel de ingreso. La gran división ocupacional, en términos de la fuente de ingreso en Estados Unidos, se encuentra entre las ocupaciones gerenciales o bien pro­fesionales que generalmente son las fuentes de ingreso para las cla­ses media y alta, y las ocupaciones manuales y de apoyo que son las fuentes de ingreso para la clase trabajadora y la clase baja. En Esta­dos Unidos hay una correlación bastante alta, aunque con excepcio­nes, entre los montos y las fuentes de ingreso. Hay una gradación bastante clara del ingreso medio entre empleos, donde las ocupa­ciones de la clase media (profesionistas y gerentes) perciben los in­gresos más altos.


  Usaremos, así, como nuestro primer estimado de la dimensión de la clase media el porcentaje que representan los profesionistas y los gerentes de tiempo completo en la pea, menos el 1.8 por ciento que ya hemos asignado a la clase superior. Esto deja aproximadamente a 24 por ciento de la población de Estados Unidos con fuentes de ingreso ocupacionales de clase media. Pero, como es bien sabido, no siempre hay una correlación completamente empírica entre las fuentes y los montos de ingreso. Por ejemplo, hay mucha gente con tipos de ocupación profesional de clase media que no obtiene in­greso suficiente de estos empleos para poder gozar del nivel de vida de la clase media, y hay gente con ocupaciones de clase trabajadora bien remunerada que puede tener las comodidades del nivel de vi­da de clase media.


  En consecuencia, fue necesario modificar el estimado de la di­mensión de la clase media con datos detallados del Departamento del Trabajo de Estados Unidos,16 de la siguiente manera: 1) restando a las personas con ocupaciones gerenciales o profesionales —maes­tras de educación preescolar, trabajadores sociales, pintores y fotó­grafos— quienes recibían remuneraciones por debajo del ingreso medio de técnicos, el escalafón más alto de los empleos de la cla­se trabajadora, y 2) sumando las personas con ocupaciones de la clase trabajadora �programadores de computadoras, vendedores de bonos y acciones, supervisores de servicios de protección y ne­gocios de reparaciones mecánicas, instaladores y reparadores de ser­vicios telefónicos y eléctricos, fabricantes de herramientas y troqueles (tool and die), trabajadores de ferrocarriles, de barcos y pilotos aé­reos— que recibían remuneraciones por arriba del ingreso medio de las ocupaciones gerenciales y profesionales. Esta operación dio como resultado un aumento del tamaño relativo de la clase media del 0.5 por ciento al 24.5 por ciento de la población.


  Por proceso de eliminación, esto es, restando las dimensiones de las clases alta, media y baja del total, se calculó el tamaño relativo de la clase social trabajadora en un 60.2 por ciento de la población.


  La diferencia más dramática en las estructuras de clase social en­tre México y Estados Unidos es el enorme y desproporcionado ta­maño de la clase baja en el primero —pronasol calcula que el 41.2 por ciento de la población mexicana son pobres- 17 en compara­ción con el último (13.5 por ciento). Debido al gran tamaño de su clase baja, la clase trabajadora y la clase media son relativamente menores en México que en Estados Unidos. La desmesurada di­mensión tan grande de la clase baja mexicana está en función de la baja acumulación de capital en el país, que sería capaz de generar posiciones salariales sobre el nivel de pobreza.


  Distribución de ingreso y riqueza


  Todos los países tienen distribuciones desiguales de ingreso y de riqueza, pero difieren según los grados en que ambos son distribui­dos desigualmente 18 En Estados Unidos, como en todas las sociedades, el ingreso se distribuye de manera desigual. Según sea la uni­dad de análisis que se considere (individuos, familias u hogares), el 20 por ciento del estrato más rico recibe, en promedio, 12 veces tanto ingreso como el 20 por ciento más bajo. Aunque esto parezca ser una distribución bastante desigual, es más igualitaria que la de México, donde el 20 por ciento de los hogares más ricos recibieron 15 veces tanto ingreso como el 20 por ciento de los más pobres.19


  CUADRO 2

  DISTRIBUCIONES DEL INGRESO TOTAL Y CAPITAL DE LOS HOGARES


  [image: cover]


  NOTA: Las distribuciones del ingreso de capital fueron calculadas según el ingreso de interés, renta, ganancias, ventas de capital y otras fuentes similares.


  FUENTES: U.S. Bureau of the Census, Money Income of Households, Families, and Persona in the United States: 1991, Current Population Reports, Series P-60, no. 180 (Washington, D.C.: GPO, 1992): cuadro B-3; U.S. Internal Revenue Service Statistics of Income Division, Individual Income Tax Retaras 1987 (Washington, D.C.: GPO, 1990), 9, e INEGI, Encuesta nacional de ingresos de los hogares 1989 (Aguascalientes: INEGI, 1992), 39.


  Como en todas las sociedades, la riqueza de capital está distribui­da de una manera más desigual que el ingreso total en Estados Uni­dos. El 20 por ciento de las familias más ricas recibe, en promedio, 26 veces más ingreso de sus bonos, acciones, negocios y propieda­des que rentan, que el 20 por ciento de los más pobres. Paradójica­mente, aunque el ingreso está distribuido de manera menos desigual en México que en Estados Unidos, la riqueza está distribuida de forma más equitativa. En México, el 20 por ciento del estrato más rico de los hogares recibe 13 veces más ingreso de propiedades de capital que el 20 por ciento de los más pobres,20 proporcionalmente menos que sus contrapartes en Estados Unidos.21


  La razón por la cual el ingreso de capital está distribuido de ma­nera menos desigual en Estados Unidos que en México es porque el proceso de concentración de propiedad de capital se encuentra mu­cho más avanzado en Estados Unidos. Como se mencionó antes, en México casi la cuarta parte de la pea. continúa trabajando como pro­pietarios independientes de negocios, comparado con 8 por ciento en Estados Unidos. Lógicamente, se deduce que las ganancias de los negocios se distribuyen de manera más equitativa a través de la población mexicana que en la de Estados Unidos.


  Resumen


  La actual estructura de clases de Estados Unidos es resultado, en un sentido, de los desarrollos puramente lógicos de su organización capitalista: desplazamientos ocupacionales progresivos de la pea., de la agricultura a la industria y de allí a los servicios; el desplazamien­to creciente de los pequeños negocios por grandes empresas; la dis­minución de los empleados por cuenta propia y el aumento del de­sarrollo de la actividad económica corporativa y estatal. Pero esta lógica pudo desarrollarse en forma rápida en Estados Unidos sólo en virtud de los factores históricos clave que incluyeron la expan­sión territorial del país a expensas de los indios y de México, y la victoria del norte en la Guerra Civil.


  Hacia fines del siglo xix el país detuvo su crecimiento territorial y se desvanecieron las áreas fronterizas. Éstas habían sido válvulas de escape para el descontento económico y social. Esto llevó al histo­riador Frederick Jackson Turner a predecir una nueva era de con­flictos de clase y de movimientos de reforma que efectivamente ocu­rrieron con la Era Progresista y el Nuevo Orden. Sin embargo, al término de la Gran Depresión de los años treinta, el considerable aumento en la tasa de crecimiento económico permitió a las nuevas generaciones de trabajadores tener expectativas de mejores niveles de vida que los de sus padres y estas expectativas tangibles funcio­naron para silenciar los conflictos de clase. Conforme se acerca el fin del siglo xx, la creciente competencia que presentan las ya re­construidas economías japonesa y de Europa occidental ha dismi­nuido la tasa de crecimiento económico en Estados Unidos, lo que ha desembocado en expectativas decrecientes para los trabajadores, pronosticando un nuevo periodo de posibles conflictos de clase y de movimientos de reforma.


  La estructura de clase económica de Estados Unidos es una con­secuencia directa de su etapa de desarrollo capitalista. Durante el siglo xx, las burocracias de las grandes corporaciones y del Estado han crecido y de manera progresiva han apartado a los pequeños negocios de las actividades económicas. Como resultado, en 1990 un máximo 92 por ciento de la pea estaba empleado y no tenía pues­tos independientes. Este proceso histórico de desplazamiento de los pequeños negocios es la otra cara de la moneda de la concentra­ción de la propiedad de capital, pues se encuentra mucho más avan­zado en Estados Unidos que en México, donde una cuarta parte de la pea continúa siendo propietaria de negocios.


  El perfil de clase económica de Estados Unidos muestra así al 1 por ciento de la pea como capitalista, al 7 por ciento como propie­tarios de pequeños negocios, al 22.4 por ciento de gerentes y profesionistas de la nueva clase media, y al resto, 69.6 por ciento, como trabajadores.


  Hay cuatro clases sociales generales en Estados Unidos. El 1.8 por ciento de los más ricos constituye la clase alta. La clase media, generalmente familias e individuos con fuentes de ingreso profesio­nales o gerenciales, constituye aproximadamente 24.5 por ciento de la población. La gente con ingresos de clase trabajadora constitu­ye la clase social más grande, alrededor de 60.2 por ciento de la población. El 13.5 por ciento más bajo de la población, que el go­bierno de Estados Unidos clasifica como pobres, constituye la clase baja.


  Por mucho, el contraste más grande entre los perfiles de clase so­cial de México y de Estados Unidos es la dimensión relativa (y abso­luta) mucho mayor de la clase baja en el primero. Esto es, la clase baja, con 41 por ciento de la población, es la clase social más grande en México, mientras que en Estados Unidos, la clase baja, con 13.5 por ciento de la población, es comparativamente pequeña. Pero mien­tras la clase baja es relativamente más pequeña en Estados Unidos que en México, es mayor en Estados Unidos en comparación con otros países del Primer Mundo.22 Debido a esto, Estados Unidos es el país del Primer Mundo que ha redistribuido menos ingreso y servi­cios en favor de sus ciudadanos de condición económica muy baja y ha tolerado mucho la existencia continua de pobreza en su seno.


  Como es bien sabido, el ingreso está distribuido de manera más equitativa en Estados Unidos que en México, donde se da la segun­da distribución del ingreso más desigual de América Latina, des­pués de Brasil. Pero es menos sabido que la riqueza de capital es realmente distribuida de manera más equitativa en México que en Estados Unidos.
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  3. Análisis específico: Chicanos, anglos y relaciones de clase en la frontera


  La población de ascendencia mexicana, como minoría dentro de Estados Unidos, siempre ha constituido una mayoría en las ciudades fronterizas de Texas, incluyendo El Paso, y es el foco de atención de este capítulo.1 Sin embargo, desde el siglo xix, cuando Estados Uni­dos se anexó Texas por la fuerza e incrementó considerablemente el desarrollo capitalista,2 una minoría anglo, monopolizando posiciones de privilegio y poder, ha relegado esta mayoría a una condición subordinada, situación que prevalece hasta nuestros días.


  Las posiciones de clase y de nacionalidad se traslapan de manera sorprendente en las ciudades de la frontera, donde los anglos son “los que tienen” (the haves) y los de ascendencia mexicana son “los que no tienen” (the have-nots). La población económicamente activa (PEA) de personas de ascendencia mexicana está concentrada de ma­nera desproporcionada en ocupaciones de bajo nivel y de salarios bajos.3


  Pero clase y nacionalidad no son conceptos idénticos. Las clases se definen principalmente por las relaciones económicas y las na­cionalidades por el desarrollo histórico. Para poder entender correc­tamente las posiciones relativas de los chicanos o mexicanos y de los anglos en las ciudades fronterizas es necesario distinguir las re­laciones entre clase y nacionalidad. No es suficiente estudiar la co­rrelación de nacionalidad en la pea en su totalidad, ya que diferentes clases dividen a ésta. Si desintegramos de manera analítica lo que parecen ser las sólidas posiciones del privilegio anglo y de la opre­sión chicana y mexicana en sus constituyentes de clase y nacionali­dad por separado, éstos pueden reconstruirse mostrando cómo se entrelazan firmemente para crear un tejido social complejo.


  El problema principal es ¿cómo se ha reproducido la subordina­ción de la población de ascendencia mexicana en Estados Unidos —”un pueblo conquistado”4— dentro de la estructura de clases fron­teriza contemporánea? Además, ¿cuál es la naturaleza de cada una de las clases? ¿Cómo se compara la distribución total para cada una de las nacionalidades? ¿Cuáles son las correlaciones entre estrato y sector dentro de las clases económicas para cada una de las naciona­lidades? ¿Ha habido cambios detectables dentro de la estructura de clases en las décadas recientes?


  El periodo que comprende las décadas de los años setenta a los noventa marca una época de acelerado crecimiento de población a lo largo de la frontera con una tasa de tres a cinco veces el promedio nacional. Las inversiones corporativas trasnacionales en ambas már­genes del Río Bravo desencadenaron el auge de los setenta y las más importantes son las plantas maquiladoras de la industria electrónica y de la industria del vestido, en el lado mexicano. Este periodo se considera importante porque al comparar la distribución de clases por nacionalidad en 1970, 1980 y 1990, ello indicará si el flujo del nuevo capital y del trabajo transformó las estructuras anteriores o se adaptó a ellas, y también si la tradicional estructura de clases fron­teriza y las estructuras institucionalizadas de nacionalidad estaban debilitadas o se reproducían por sí mismas en mayor escala.


  La estructura de nacionalidades de las ciudades fronterizas de Texas, en la experiencia cotidiana, está dividida entre anglos —gen­te cuyo origen se puede trazar hacia Europa (excluyendo a Espa­ña)— y chicanos o mexicanos —gente que puede trazar su origen en México—.5 Sin embargo, el término nacionalidad no está exento de problemas. “Anglo” asume un origen británico aun cuando mu­chos tienen ancestros alemanes, irlandeses y de otras nacionalida­des. Lo que le da valor a este término, además de su uso diario, es el idioma inglés y muchos de los valores británicos que han moldeado las instituciones en Estados Unidos.


  El término “chicano” surgió a fines de los años sesenta y prin­cipios de los setenta con el movimiento social de la población de origen mexicano en Estados Unidos. Se usó originalmente para des­cribir a la gente de origen mexicano que había nacido y crecido en Estados Unidos en oposición a los mexicanos que eran inmigrantes, que habían nacido y crecido en México. La diferencia era —y sigue siendo— importante, porque la experiencia de crecer dentro de una u otra cultura produce un sentido diferente de la propia identidad nacional. En cierto sentido, las atracciones contrastantes de México y de Estados Unidos definieron las ambigüedades de la nacionalidad chicana. Por otro lado, en el contexto de las comunidades fron­terizas, donde muchas familias cuentan con miembros en ambos lados, hay una presión opuesta a la mezcla de las distantes identida­des nacionales del chicano y del mexicano.


  Pero el término “chicano” se vuelve rápidamente obsoleto debi­do a la declinación histórica del movimiento con el cual se identifi­có. Hay evidencia que en los años noventa muy poca gente de ori­gen mexicano en Estados Unidos se identifica a sí misma como chicano, prefiriendo usar otros nombres como mexicano o mexico­americano (mexican-american).6 Así, en la actualidad no hay un térmi­no universalmente aceptable para identificar a la gente de origen mexicano que vive en Estados Unidos a pesar de que el término “chicano” continúa empleándose casi de manera general en Méxi­co. Para los propósitos de este estudio, el término “chicano-mexica­no” parece ser el más adecuado porque capta ambos lados de la identidad contradictoria y porque el término “chicano” ha circula­do considerablemente durante el tiempo cubierto por este estudio.7


  La estructura de clase de El Paso, Texas


  La expansión de la economía política de la frontera es evidente por­que, a final de los años setenta, había 56 por ciento más gente traba­jando en El Paso que al comienzo de la década. A final de los ochenta, había 29.9 por ciento más gente que al comienzo de esa década. Los chicano-mexicanos constituían el 55 por ciento de la fuerza de tra­bajo en 1970; en 1980 esta proporción había aumentado a 59 por ciento; y en 1990 aumentó a 65.9 por ciento. Proporcionalmente más chicano-mexicanos fueron atraídos por la expansión de la eco- nomía política de El Paso en los años setenta que los anglos y du­rante los ochenta el número de anglos en la pea empezó a declinar no solamente en términos relativos, sino también en términos abso­lutos. Con esta gran expansión de la pea de El Paso, el problema obvio es si los chicano-mexicanos tenían acceso a los nuevos pues­tos dentro de todas las clases y estratos en proporción a su repre­sentación dentro de la fuerza de trabajo total o si se acomodaban proporcionalmente en los mismos puestos subordinados donde es­taban al comenzar la década.


  La estructura total de clase en la fuerza laboral de El Paso cambió poco entre 1970 y 1990, la clase trabajadora permaneció en aproxi­madamente tres cuartas partes de la fuerza laboral, la nueva clase media era cerca de la quinta parte y combinadas las clases capitalista y de pequeños negocios eran un 5 por ciento. El viejo adagio de que los anglos tienen los puestos de la clase media y los chicano-mexica­nos los puestos de la clase trabajadora es una verdad empírica hasta cierto grado. Los chicano-mexicanos se encontraban altamente sobrerrepresentados dentro de la clase trabajadora y subrepresentados en las clases media y capitalista (véase cuadro 1). Pero esto no es una verdad absoluta. Una minoría importante de los trabajadores son anglos y hay minorías significativas de chicano-mexicanos en la nueva clase media y en la clase de los negocios. Al mismo tiempo es claro, como indica el cuadro 1, que durante la década de los ochenta la característica clase media de los anglos aumentó; su número de trabajadores declinó relativa y absolutamente, mientras su número de dueños de negocios y miembros de la nueva clase media se incrementó relativa y absolutamente. Los trabajadores anglos em­pezaron a salir de El Paso durante los ochenta a la vez que los chicano-mexicanos entraron y empezaron a monopolizar ese tipo de trabajo. Si en 1970 los anglos ocuparon más de uno de cada tres puestos de la clase trabajadora, para 1990 ocupaban sólo un poco más de uno de cada cinco.


  En un mundo de igualdad entre nacionalidades, las proporciones de nacionalidad que configuran cada clase serían iguales a las de la fuerza de trabajo en su totalidad. Esto es, si 55 por ciento de la pea es chicano-mexicana como era en El Paso en 1970, entonces cerca de 55 por ciento de los puestos dentro de cada una de las clases —trabajadora, media nueva y de los negocios—, estaría ocupado por los chicano-mexicanos. Pero la igualdad no reina, como nos muestra el cuadro de la representación chicano-mexicana. El área donde hay más desproporción está en los puestos de la clase media nueva donde los chicano-mexicanos estaban subrepresentados en 1970 por un 52 por ciento. Durante los setenta, hubo un movimien­to hacia la igualdad en los puestos de la nueva clase media con una declinación de 52 a 40 por ciento en el grado de subrepresentación chi­cano-mexicana; y en los ochenta el grado de subrepresentación cayó más, a 30 por ciento. Es claro, entonces, que los chicano-mexicanos están mejorando su representación en la nueva clase media.


  CUADRO 1


  [image: cover]


  NOTA: Debido al redondeo, los porcentajes no necesariamente suman 100. El censo no distinguió entre dueños de negocios grandes y pequeños, por eso la categoría “dueños de negocios” incluye las clases capitalistas y pequeños negociantes.


  FUENTES: Calculado con base en datos del U.S. Bureau of the Census, Census of Me United States 1970, vol. 1 (Washington, D.C.: GPO, 1972), cuadro 173; Census of the United States 1980, vol. 1 (Washington, D.C.: GPO), 1982), cuadro 220; Census of Population and Housing 1990, El Paso, TX MSA (Washington, D.C.: Gro, 1993), cuadros 18, 29 y 31; y 1987 Economic Censases, Survey of Minority,-Owned Business Enterprises, Hispanic (Washington, D.C.: GPO), cuadro 6.


  Pero en general, la gran expansión de la pea de El Paso no alteró de manera dramática la distribución por nacionalidad en la estruc­tura de clase, esto indica la severidad con que la desigualdad nacio­nal es parte estructural de la economía política fronteriza. Aún más, un examen del ingreso per cápita de 1970, 1980 y 1990 indicó que la brecha en las condiciones de vida entre anglos y chicano-mexicanos aumentó. La proporción del ingreso per cápita anglo y chicano-mexi­cano tuvo un incremento de 2.2 por 1 en 1970, a 2.5 por 1 en 1980, y a 2.6 por 1 en 1990.8


  En 1990, se clasificó que 34 por ciento de los chicano-mexicanos vivían en condiciones de pobreza, comparado a 10.5 por ciento de los anglos. Es decir que, en términos de clase social, 34 por ciento de los chicano-mexicanos son de la clase baja comparado a 10.5 por ciento de los anglos.9 La relativa distribución por nacionalidad entre las diferentes clases económicas indica la desigualdad de nacionali­dad en la estructura de clase, pero aún hay más por revelar mediante un análisis interno de estrato de clase y sectores.


  La clase capitalista10


  El capital anglo predomina en El Paso. Una encuesta realizada entre los individuos que ocupaban los puestos más altos en las juntas di­rectivas de las principales corporaciones de la ciudad y de los orga­nismos cívicos encontró que de un total de 32 individuos, ninguno de ellos era chicano-mexicano y tampoco ningún chicano-mexicano tenía una reputación de poder importante entre esos 32.11 Otro estudio de los 21 ejecutivos corporativos mejor pagados tampoco en­contró a ningún chicano-mexicano en su grupo.12


  En El Paso existe capital chicano-mexicano pero ni es grande ni tiene influencia. Gelernter y Sweeney entrevistaron a los principales capitalistas anglos de El Paso y les pidieron que nombraran a sus contrapartes chicano-mexicanos. Muchos tuvieron dificultades al pensar en alguno. Aquellos que podían nombrar a alguno incluían a un presidente de banco, a los dueños de una compañía de macarro­nes, de compañías de productos alimenticios, de una escuela de idio­mas, de un negocio de abarrotes al mayoreo, de una compañía de productos derivados del petróleo, otra de lácteos y algunas de bie­nes raíces.


  La clase de pequeños negociantes


  La vieja clase media tradicional (pequeños negociantes) estaba cons­tituida por pequeños propietarios agrícolas (granjeros), empleados por cuenta propia, comerciantes, profesionistas y artesanos. La de­clinación de la granja familiar en Estados Unidos ha reducido enor­memente la proporción de pequeños propietarios agrícolas aun den­tro de la vieja clase media. La mayoría de las ocupaciones de los propietarios de los pequeños negocios actualmente en el lado estadunidense de la frontera se relacionan con las ventas, las profe­siones y las artesanías.


  Hay una diferencia muy clara entre los propietarios anglo y chicano-mexicano de pequeños negocios; los primeros tienden a ocu­par los puestos de más alta remuneración, de cuello blanco, y los segundos ocupan empleos de cuello azul, y este es un patrón que no cambió mucho en las décadas de los años setenta y ochenta. Los chicano-mexicanos eran dueños de un 62.7 por ciento de todos los negocios de cuello azul en El Paso (tiendas de reparación, contra­tistas de la construcción, plomeros, pequeños restaurantes y cafeterías, etc.); y de un 36.3 por ciento de los negocios de cuello blan­co (tiendas, práctica profesional, compañías de bienes raíces, etc.) en 1977. Como se puede apreciar, el primer porcentaje es alto y el segundo es bajo, y ambos son desproporcionados. La mayoría de los pequeños negocios chicano-mexicanos son demasiado chicos y no pueden formar más que una pequeña lumpenburguesía. Casi tres cuartas partes de todos los negocios chicano-mexicanos en El Paso no tenían empleados de paga en 19813 Estos pequeños negociantes chicano-mexicanos en El Paso forman parte, en tér­minos de clase social, más de la clase trabajadora que de la cla­se media.


  La desproporción más grande entre los negocios de cuello blan­co de los anglo y de los chicano-mexicanos se encuentra en las pro­fesiones (médicos, abogados, arquitectos, ingenieros, etc.). Por ejem­plo, en 1980 sólo 20 por ciento de los médicos y dentistas de El Paso eran chicano-mexicanos. Debido a que ellos ingresaron tardía­mente a estas profesiones, y a los crecientes costos iniciales de estos negocios, es posible que esta desproporción crezca.


  La nueva clase media


  Al comenzar la década de los setenta los chicano-mexicanos esta­ban subrepresentados en la nueva clase media. Hubo cierto movi­miento hacia la igualdad durante la década al disminuir dicha subrepresentación. Los profesionistas y gerentes chicano-mexica­nos empleados —la nueva clase media— mejoraron más su repre­sentación en el sector estatal, al obtener 57 por ciento de todos los nuevos puestos durante la década, mientras que en el sector privado sólo obtuvieron 39 por ciento. Las prácticas de empleo estatales tendieron a mostrar un mayor progreso revirtiendo la discrimina­ción anterior; esto se debió en parte a que la legislación de acción afirmativa tiene más poder sobre las agencias estatales, porque el Estado es más susceptible a las presiones políticas de la comunidad que las compañías privadas14


  Es interesante notar que de cada tres puestos nuevos ocupados por los chicano-mexicanos en toda la nueva clase media, dos de éstos fueron ocupados por mujeres. Enfermeras y maestras chicano-mexicanas ocuparon más de la mitad de estos puestos. Las mujeres en El Paso empezaron la década de los setenta con una mayor re­presentación relativa en la nueva clase media anglo que en la del chicano-mexicano, constituyendo 41.2 por ciento de la primera y menos de una cuarta parte (25.8 por ciento) de la segunda. Al final de la década, la diferencia cambió drásticamente. La mujer chicano-mexicana tiene ahora un porcentaje en puestos de la nueva clase media chicano-mexicana más grande que el de las mujeres anglo en los puestos de la nueva clase media anglo, pues cubren el 44.2 por ciento de los puestos de la nueva clase media chicano-mexicana, en comparación con el 42.2 por ciento de los puestos de la nueva clase media anglo.


  La clase trabajadora


  La característica importante de nacionalidad de la clase trabajadora es que los anglos tienden a ocupar empleos de cuello blanco mien­tras que los chicano-mexicanos tienden a desempeñar trabajos de cuello azul. En 1990 la mayoría de los trabajadores anglo (61.7 por ciento) trabajaban en puestos de cuello blanco mientras que la ma­yoría de los trabajadores chicano-mexicanos (62.7 por ciento) tra­bajaban en puestos de cuello azul. En números absolutos, los chicano-mexicanos empezaron la década de los setenta ocupando la mayoría (72.6 por ciento) de los puestos de cuello azul y una mino­ría (46.8 por ciento) de los puestos de cuello blanco. Pero al finalizar la década, ocupaban la mayoría de los empleos en los dos estra­tos de la clase trabajadora, incrementando a 54.1 por ciento su ocu­pación de los puestos de cuello blanco. El aumento de la demanda de trabajadores de cuello blanco chicano-mexicanos refleja en cierta manera una creciente necesidad, por parte de los establecimientos comerciales y oficinas que tratan directamente con el público, de tener trabajadores que hablen español. Al ser crecientemente de­pendientes de los negocios de México y de los nuevos inmigrantes, muchos negocios de El Paso encuentran necesario emplear a traba­jadores de habla hispana. Muchos de estos nuevos puestos han sido ocupados por mujeres. De los nuevos empleos ocupados por la clase trabajadora chicano-mexicana durante los setenta, el 75 por ciento correspondió a las mujeres; de ellos, el 54.6 por ciento eran puestos de cuello blanco.


  Rochin y Bellenger encontraron que las mujeres chicano-mexica­nas estaban parcialmente subrepresentadas en la pea.15 Pero, como en el caso de la nueva clase media, la brecha de participación entre las mujeres trabajadoras anglo y las chicano-mexicanas se cerró. En 1970, las mujeres de El Paso constituían 43.5 por ciento de la clase trabaja­dora anglo y 39.2 por ciento de la clase trabajadora chicano-mexica­na. En 1980, 43.1 por ciento de los puestos de la clase trabajadora chicano-mexicana fueron ocupados por mujeres, comparado con 44.4 por ciento de los puestos de la clase trabajadora anglo. El aumento en la participación femenina en la clase trabajadora se explica en parte por la declinación relativa en el ingreso de la clase trabajadora en los setenta, pues muy pocas familias podían subsistir con una sola fuente de ingreso.


  Resumen


  En relación con nuestra pregunta inicial —¿cómo se reprodujo la subordinación histórica del pueblo chicano-mexicano durante la ex­pansión económica de los setenta y ochenta dentro de la estructura de clase fronteriza?— podemos decir que es más probable que un chicano-mexicano sea un miembro de la clase trabajadora y mucho menos probable que pertenezca a la clase media o capitalista, en comparación con los anglo. La subordinación de clase operó fuerte­mente dentro y entre las clases económicas. El capital chicano-mexicano era marginal, los pequeños negocios chicano-mexicanos eran en forma desproporcionada de tipo manual y los trabajadores chicano-mexicanos eran desproporcionadamente de cuello azul.


  ¿Los chicano-mexicanos “ascendieron” con la expansión de las ciudades fronterizas o solamente fueron reasignados a sus tradicionales resquicios dentro de una estructura de clase más extensa? Aunque había leves ganancias para el empleado de cuello blanco chicano-me­xicano en la nueva clase media y la clase trabajadora, en general, la correlación entre la nacionalidad y la estructura de clase fronteriza permaneció intacta durante el crecimiento de población de los setenta y ochenta. La estructura de clases fronteriza con su opresión institucionalizada hacia el chicano-mexicano simplemente se expandió de manera proporcional. El desarrollo más dramático fue el in­greso en gran escala de la mujer chicano-mexicana a la clase trabajadora y a los puestos de la nueva clase media, cambiando de un nivel desproporcionadamente bajo a uno de igual participación que la mu­jer anglo.


  La documentación de la subordinación de los chicano-mexicanos dentro de la estructura de clase plantea un buen número de consecuencias políticas y sociales. El análisis de clase social en oposición a la clase económica muestra cómo experiencias económicas simi­lares crean una identidad común, un vínculo o una conciencia entre miembros de la misma clase. Si la definición de Joseph Schumpeter,


  Paul Sweezy y otros, de una clase social como un grupo de familias que se casan libremente entre sí se toma literalmente, es evidente que los miembros anglo y chicano-mexicano de la misma clase económica no pertenecen a la misma clase social. En la frontera, más de un mundo social corresponde a cada clase económica.


  Debido a que el capital chicano-mexicano es marginal, la división social a lo largo de las líneas de nacionalidad no parece estorbar demasiado a los intereses de la clase capitalista. Esto es diferente con los trabajadores, donde las capas percibidas como superiores socialmente son construidas sobre las notables diferencias económicas que dividen a los trabajadores anglo de los chicano-mexica­nos y aún más a estos últimos de los mexicanos. Los trabajadores anglo se sienten superiores a los chicano-mexicanos y éstos a su vez muchas veces toman a mal a los trabajadores mexicanos indocu­mentados de este lado (Estados Unidos) y miran despectivamente a los trabajadores mexicanos del otro lado (México).


  La división social de la clase trabajadora se refuerza por la habili­dad del capital de tomar ventaja del excedente de mano de obra mexicana. Las tasas de desempleo y subempleo en el lado mexicano de la frontera, de un 30 a un 50 por ciento, mantienen bajos los salarios en ambos lados. La pobreza en el lado mexicano amortigua la conciencia de clase y la militancia entre los trabajadores chicano-mexicanos, pues aunque están conscientes de que se encuentran en peor situación que los anglo, no obstante están mucho mejor que sus contrapartes mexicanos.


  La severa estratificación económica de la clase trabajadora a lo largo de las líneas de la nacionalidad, con las resultantes capas de conciencia de superioridad social, obstruye los intereses de la clase trabajadora. En cuanto a lo económico, es del interés de los traba­jadores relativamente privilegiados de la frontera que los más opri­midos —los indocumentados en Estados Unidos y los desempleados en México— obtengan mejores condiciones de vida y de trabajo, de manera que su miseria no pueda ser usada para mantener deprimi­dos los salarios y las condiciones de vida. Los sindicatos pueden jugar un papel políticamente detonante si trabajaran para organizar a los indocumentados, promoviendo la cooperación y la unidad en­tre todas las capas sociales de la clase trabajadora en ambos lados de la frontera y combatiendo el falso concepto de culpar a los indo­cumentados y a los desempleados por la depresión de los niveles salariales.
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  13 U.S. Bureau of the Census, Survey of Minori-Olvned Businesses, Hispanic, 1987 (Washington, D.C.: gpo, 1991).


  14 La acción afirmativa se refiere a los programas gubernamentales instituidos desde mediados de los sesenta, cuya meta es cambiar los efectos de la discrimi­nación laboral contra las minorías. Los programas de acción afirmativa general­mente buscan aumentar el empleo de las minorías en agencias donde históri­camente han estado subrepresentadas.


  15 Rochin y Bellenger, “Labor and Labor Markets”.


  Segunda parte


  4. Método: Elementos teórico-prácticos para la delimitación de las clases sociales


  Tratar de delinear el perfil de la estructura de clases de una nación como Estados Unidos cuya existencia en sí misma gira en torno a un proceso continuo de cambio, reforma y readaptación a las nue­vas condiciones económicas, puede parecer además de una tarea colosal, una empresa poco reconfortante si la intención última fue­se plantear la modificación de un orden establecido cuya vigencia histórica rebasa ya varias centurias.


  Mucho se discute acerca de las especificidades de la sociedad estadunidense como una “sociedad abierta”, permeada por la mo­vilidad social y carente de estructuras jerárquicas rígidas, esquemas hereditarios o resquicios feudales, en la que, sin embargo, subsisten los desequilibrios. Esta tipificación —que no pasa de ser una abs­tracción utilizada como herramienta para la aprehensión de un fenómeno social— sirve de marco en el caso estadunidense a la am­plia aprobación de la movilidad ascendente y la igualdad de oportu­nidades para todos los individuos en tanto pautas de un consenso que trasciende a todos los estratos y clases sociales.


  Determinado por circunstancias históricas específicas, Estados Unidos se concibió a sí mismo como una sociedad “sin clases”, re­chazando la acepción marxista que postula el desarrollo de las con­tradicciones y la conciencia de clase a partir de las condiciones ob­jetivas de existencia de los individuos, definidas por su inserción desigual al interior del sistema económico. La apertura constante de nuevos ámbitos de acción en los cuales se ha podido competir por el ascenso social (las tierras vírgenes de la frontera, la explotación de los recursos naturales, el desarrollo industrial y tecnológico, el sector servicios, etc.) ha dotado permanentemente de veracidad al argumento de la igualdad de oportunidades y sustentado el rechazo del común de los estadunidenses por aceptar la existencia de clases en el seno de su sociedad.


  Así, el éxito y la realización personal son los elementos clave para entender el significado que la estratificación social tiene para los estadunidenses. Ambos dan legitimidad al razonamiento acerca de la igualdad de oportunidades y enfatizan lo que según el sociólogo Max Lerner subyace como el conflicto social básico: la búsqueda particular de mayores recursos económicos, prestigio social y poder en términos de un esfuerzo individual que descalifica la lucha y la conciencia colectivas.1


  Marco conceptual


  Si se considera que las diferentes aproximaciones teóricas al estudio de las clases sociales y la estratificación coinciden en meditar en torno al problema de la desigualdad social como punto de partida, la premisa inicial de este acercamiento parte del supuesto a priori de que la sociedad estadunidense es una sociedad disímil.


  Dividida con base en un orden jerárquico, las clases y estratos que constituyen la sociedad estadunidense se disputan, en mayor o menor medida, la riqueza, el prestigio y el poder bajo circunstancias que pueden considerarse como “predeterminadas históricamente”. Ello es, en esencia, lo que dota de significado a los cambios ocurri­dos en el seno de la sociedad estadunidense, a través de los cuales es posible vislumbrar el potencial creador de lo que algunos sociólo­gos han llamado “una lucha de clases aún en proceso”.


  En toda sociedad, los niveles de clase implican algo más que sim­ples categorías estadísticas o casillas sociológicas. Por ello, para abor­dar su análisis es imperativo retomar las dimensiones individuales y subjetivas de la vida social. Al partir de esta premisa inicial —y que­riendo dar un enfoque de proceso al fenómeno de estudio—, aquí se postula la utilización de un método comprensivo-deductivo como marco básico de referencia. No obstante, es menester destacar que en la medida en que los propios sistemas de estratificación en cual­quier sociedad —incluida la de Estados Unidos— son el resultado de la interacción entre las distintas fuerzas sociales; los diferentes esquemas hipotéticos que puedan aportar a la explicación no se con­siderarán excluyentes.


  La acepción que se pretende dar al concepto de clase quedará restringida a la de un grupo social que comparte rango ocupacional y nivel educativo similares, en conjunción con un sistema de valores que, en el plano subjetivo, lo convierte en depositario de un legado ideológico. Al mismo tiempo, cuando se alude al concepto de la desigualdad, es en referencia a las condiciones que originan un ac­ceso diferenciado de los individuos a aquellas recompensas sociales como el dinero, el prestigio y el poder. Esta diferenciación es preci­samente el fundamento en torno al cual se establece un sistema de estratificación social, en donde los estratos aparecen como catego­rías determinadas por los regímenes de jerarquía de una sociedad.2 Tanto el manejo del concepto de clase como el de estrato deberán entenderse más en términos de divisiones establecidas, debido a las necesidades de entendimiento práctico, que como unidades estric­tas derivadas de una concepción de corte ortodoxo. Al aludir al escalonamiento de las condiciones en que viven los individuos en una sociedad dada, la categoría estrato —quizá de modo por demás arbitrario—, quepa como corolario a la definición más amplia de clase.


  En relación con las oportunidades que pueda tener una persona, según su ubicación al interior de la pirámide social, de recibir en mayor o menor cantidad los bienes que para su sociedad tienen rele­vancia, o participar más o menos de los valores esenciales,3 es que se constituyen los estratos. De esta forma, cuando se haga referencia a las clases se estará enfatizando la heterogeneidad de sus elementos no sólo cuantitativos sino cualitativos, mientras que al aludir al fenó­meno en términos de estratos se subrayará la gradación continua, sujeta a transiciones casi imperceptibles, cuya tendencia enfatiza los factores que dotan de homogeneidad a los individuos que los inte­gran. Un ejemplo claramente visible de esto es la conformación de estratos a partir de mediciones como los niveles de consumo, gru­pos de edad, etcétera.


  En este sentido optamos, para el caso específico de los estratos de clase media estadunidenses, por la utilización de una variable funda­mental: el prestigio ocupacional. Íntimamente vinculado a la cues­tión de las jerarquías sociales, este elemento puede arrojar alguna luz acerca de lo que se estima como el dilema central de las capas medias y que consistiría en su afán de definición en términos de estatus. Ahora bien, si se precisa el estatus por el conjunto de com­portamientos que cada individuo tiene derecho a esperar por parte de la sociedad, en virtud de su posición dentro de la misma, se ob­serva que los estratos sociales están directamente relacionados con una clase.4 Al hablar de estatus en tanto jerarquías de prestigio, consideramos conveniente retomar algunos elementos de la tipología weberiana, considerada como clásica,5 y que se adecua favorable­mente al contexto estadunidense. Así, aprovechando la interpreta­ción que hace Talcott Parsons de los textos de Max Weber, la jerar­quía encuentra su fundamento en el “honor social”. Todos aquellos individuos que gozan del mismo grado de prestigio y que viven se­gún las mismas normas pueden ser considerados como pertenecien­tes al mismo grupo de estatus.


  Aun cuando el prestigio y el honor no pueden ser evaluados obje­tivamente como los ingresos económicos, son objeto de juicios so­ciales, alrededor de los cuales se funda un consenso. Este impli­ca que cada individuo en particular verá restringido su prestigio a aquel que la sociedad se digne reconocerle, de acuerdo con la jerar­quía de estatus vigente para su colectividad. A estatus semejantes co­rresponderán entonces modos de vida coincidentes, costumbres y hábitos sociales, por lo que es factible la apertura social y la interre­lación estrecha de los grupos de similar nivel de estatus.6


  Se puede, en la sociedad de Estados Unidos, confirmar esta tesis a partir de la variable antes mencionada del prestigio ocupacional, pues­to que la abolición de las prerrogativas hereditarias en favor de la igual­dad de oportunidades —cimiento de los ideales estadunidenses— pri­vilegia el estatus adquirido por encima del estatus legatario. El estatus adquirido, basado en los logros estrictamente personales, nos remite de manera irremisible al ámbito del individuo, eje medular del modelo de estratificación estadunidense y único recodo donde los afanes cotidia­nos de la población que conforma los estratos medios ve materializados sus esfuerzos por superar —vía un adecuado performance— su condicio­nante meritocrática. El uso de la categoría estatus aquí apuntará enton­ces al prestigio ocupacional por una parte, y al modo de vida, costum­bres y hábitos por otra, cumpliendo así con el imperativo de incluir en nuestro análisis el ámbito de lo individual y subjetivo de la vida social.


  Antes de proseguir, debemos asentar que con fines esencialmen­te pragmáticos se acoge, en este incipiente acercamiento al objeto de estudio, la diferenciación de clases7 que para el caso estadunidense reformula el historiador Edward Pessen, la cual consiste en el esta­blecimiento de tres grandes categorías: clase alta, clase media y clase baja, mismas que a su vez se subdividen en segmentos alto y bajo. Esta estructura jerarquizada en seis niveles presenta como ventajas su intemporalidad y flexibilidad, en términos de su capacidad de adap­tación a las circunstancias concretas del devenir histórico de Esta­dos Unidos y a su continuo proceso de transformación. Lejos de pretender postular este marco como la panacea, su simplicidad de­sea corresponder más a lo que los seres humanos piensan y creen de sí mismos y de los demás, en tanto actores sociales de clase, que a los argumentos estrictamente apegados a cifras numéricas, signifi­cativas para el especialista.


  Resumen


  La ausencia de una estructura rígida y el predominio de la movilidad social han caracterizado como sociedad abierta a la sociedad estadu­nidense. En sus fundamentos, está la clave para acceder a la com­prensión de un consenso social cimentado en la creencia común de que la movilidad social ascendente y la igualdad de oportunidades son reales y asequibles a todos los individuos de Estados Unidos.


  La existencia de una base material (extensión territorial, recursos naturales, capital, etc.) ha otorgado credibilidad al argumento histó­rico que menosprecia los desequilibrios de facto en dicha sociedad. Según el sociólogo Max Lerner, la búsqueda de una mejor posición económica, de prestigio social y poder individuales descalifican la conciencia colectiva, subordinándola a las nociones del éxito y la realización personal.


  Por otra parte, la interacción entre las distintas fuerzas sociales en una sociedad determinada, resulta en un particular esquema de estratificación. El concepto de clase social utilizado en este texto se restringe a la noción de un grupo social que comparte rango ocupa­cional y nivel de educación similares, en conjunción con un código de valores que, en un plano subjetivo, lo convierte en depositario de un legado ideológico.


  Al aludir a los conceptos de desigualdad o desequilibrio, se hace referencia a la disparidad en el acceso a las recompensas materiales (dinero), o sociales (prestigio, posición, poder, etc.), que determinan la constitución de estratos en una sociedad dada. De esta forma, el concepto de clase social pretende subrayar los elementos cuantitati­vos y cualitativos que delimitan la heterogeneidad entre diversos sectores sociales, mientras que la noción de estrato destaca los fac­tores que por incluyentes tienden a dotar de homogeneidad a los sujetos que los integran.


  La noción de estatus social refiere a las actitudes que cada sujeto espera por parte de la sociedad, en términos de un reconocimien­to a su posición particular. Directamente vinculado a ideas como el prestigio social o el honor, el estatus parte de consideraciones de carácter subjetivo en torno a las cuales se construye un consenso, rector válido para determinada colectividad. En consecuencia, a costumbres, modos de vida y hábitos sociales similares corres­ponderá el mismo estatus. El estatus legatario es aquel que deviene de prerrogativas heredadas a los sujetos por sus antecesores. En con­traste, el modelo predominante en la sociedad de Estados Unidos refiere al estatus adquirido, fundamentado en los logros obtenidos por el individuo.


  Para abordar el análisis de la sociedad estadunidense, el historia­dor Edward Pessen reformula esta estructura jerarquizada en fun­ción de tres categorías básicas de las que se desprenden seis niveles: clase alta, clase media _y clase baja, subdivididas a su vez en segmentos alto y bajo.


  Notas


  1 Entiéndase que los postulados de Lerner son utilizados a lo largo de este texto en función de ejemplos y no como modelo teórico absoluto. Max Lerner, America as a Civiliation (Nueva York: Henry Holt, 1987), 466. Edición especial del XXX aniversario.


  2 Véase Talcott Parsons, Ensayos de teoría sociológica (Buenos Aires: Paidós, 1954).


  3 “[...] una desigual distribución de derechos y privilegios, deberes y responsa­bilidades, gratificaciones y privaciones, poder social e influencia entre los miem­bros de una sociedad”. Véase Pitirim Sorokin, Social and Cultural Mobility(Glencoe: Free Press, 1959).


  4 No obstante, el hecho de tener el mismo estatus de clase no entraña una unidad de intereses y puede también haber competencia al interior de una clase.


  5 Véase Max Weber, “Class, Status and Party”, en From Max Weber: Essays in Sociology, H. H. Gerth y C. Wright Milis, eds. y trads. (Nueva York: Oxford University Press, 1946).


  6 Véase Jean Cazeneuve, “Las estratificaciones sociales”, en La sociología, Colec­ción Ideas-Obras-Hombres (Bilbao: Mensajero, 1974).


  7 Véase Edward Pessen, “Status and Social Class in America”, en Luther S. Luedtke, ed., Making America. The Society and Culture of the United States (Washing­ton, D.C.: U.S. Information Agency, 1988).


  5. Estructura de clases: Pasado y presente desde una perspectiva histórico-social


  Una discusión seria sobre la estructura de clases en Estados Unidos requiere delinear los tres niveles fundamentales de clase social a los que aquí se alude, debido a la necesidad de alternar con un número mayor de variables conceptuales. Al reconocer a priori los riesgos en que se incurre al etiquetar cualquier fenómeno social, las clases alta, media y baja, deberán entenderse como expresión de tipos ideales, válidos para la formulación de algunas generalizaciones, que podrían deno­minarse como “típicas clases sociales estadunidenses”. Pues aunque se advierte el peso que tienen las diferencias regionales, de manera especialmente relevante en el caso del país que nos ocupa, al igual que el de los factores económicos, étnicos y raciales, resulta imposible abstraer la totalidad de lo concreto.


  Siguiendo entonces a C. Wright Mills1 para identificar a la clase alta (clase dirigente en su concepto), diremos que ésta es quizá la que se puede distinguir con mayor facilidad de entre las otras, pues apa­rece como un sector dominante en los campos de la vida económica, política y militar y, como grupo social que detenta el poder, de­fiende su estabilidad manteniéndose como grupo de restringida movilidad social.


  Pese a la tan difundida creencia —incluso entre los propios esta­dunidenses— de que el dinero es el criterio definitorio de la clase social en Estados Unidos, distintos elementos entran en juego simultánea­mente (riqueza, prestigio, etc.); su imbricación ocasiona que ninguno de ellos determine en la actualidad cortes bien claros.


  La clase alta estadunidense se esfuerza en consolidar el reconoci­miento del todo social para dar mayor consistencia o base definitiva a su preeminencia que, fundada en el ser y en el éxito económico, se cimenta más en el talento y el dinamismo individuales que en patro­nes rígidos o aristocráticos. Sin embargo, se puede hablar de un porcentaje muy reducido de familias de ascendencia noble, quienes a pesar del tiempo han podido mantenerse en la cúspide de la es­tructura social.


  Dentro de este núcleo privilegiado, el grupo más representativo es el de los grandes empresarios, en función de su inserción en la es­tructura económica y su consecuente influencia en el ámbito político e ideológico. En una sociedad dominada por la ambición, los únicos dispuestos a desafiarla son en esencia sus mismos promotores.


  En contraste con el modelo europeo, en donde la élite comer­cial hubo de abrirse paso entre la aristocracia terrateniente —so­metiendo los derechos de cuna al poder de la abundancia—, la élite empresarial estadunidense surgió sin los atavismos de una tradición autoritaria y a la luz de un proyecto de nación subordinado al laissez­ faire.


  Con un gran sentido de autoconfianza, la dirigencia en el ámbito de los negocios ha sido muy consistente en el manejo de sus relacio­nes con la fuerza de trabajo y con la estructura gubernamental, al grado que Max Lerner sostiene entre sus tesis que si en algún con­texto es aplicable para el caso estadunidense el concepto marxista de conciencia de clase, es precisamente en este nivel.2


  Por otra parte, los mecanismos de acceso a la cúspide de la pirá­mide social en Estados Unidos permanecen como tema de debate académico entre los estudiosos de la estratificación social, debido a la multiplicidad de enfoques para abordarlo. Hay quienes, por ejem­plo, sostienen como factor determinante la oportunidad de ingresar a una educación superior, en cuyo caso esta posibilidad privilegia a los sectores de clase media y los propios descendientes de la clase alta. Sin embargo, aquí se estima que en esta polémica es impor­tante destacar el papel indiscutible de las diferencias comparativas entre las clases sociales respecto a las oportunidades de movilidad social. La sola transmisión de conocimientos o de recursos econó­micos resulta insuficiente para ascender y acceder a la élite, si aqué­llos no van acompañados de las habilidades del individuo ante los parámetros fijados por la propia clase a la que se aspira ingresar. En este sentido, factores tales como las relaciones interpersonales con miembros de la clase alta o la astucia para aprovechar cierto tipo de coyunturas podrían resultar positivas en la consecución de la meta. Si hay una clase social en Estados Unidos en la cual la noción de éxito y realización personal se patentizan es la clase alta. En función de su ejercicio en la toma de decisiones, se han trazado tendencias y ejecutado proyectos cuyo principal mérito estriba en la mediatiza­ción del conflicto entre las clases.


  Hasta aquí, pareciera que la clase alta estadunidense estuviese con­formada como un bloque cuasimonolítico, en el que los efectos del devenir histórico fueran poco perceptibles. Sin embargo, el dina­mismo del sistema capitalista ha fomentado —en etapas relativa­mente recientes— el ascenso social de un sector de “nuevos ricos”, que en la medida en la que han encontrado cabida en la clase alta comienzan a introducir nuevos patrones culturales, morales y de definición de estatus. En este grupo quedarían incluidas las per­sonalidades célebres producto de la acción de los medios de co­municación masivos (estrellas cinematográficas, actores de teatro y televisión, cantantes, diseñadores de moda, periodistas, etc.) cuya posición en la estructura social, en tanto creada de manera artificial y fortuita, es especialmente vulnerable.


  Así, lo que cuenta en la actualidad para alcanzar un estatus de clase alta en Estados Unidos según palabras de Max Lerner:


  [...] no es ni única ni fundamentalmente el dinero, sino la pro­ximidad a las fuentes de poder, la publicidad y el éxito públi­co. [...] no hay una única “clase dirigente” [...] bien definida, articulada, consciente de su papel y dominio. Existe [...] una clase alta, en el sentido de un sector conformado por los más ricos y por los que perciben los ingresos más elevados para quienes la comodidad es a la vez hábito y carga, detentan los privilegios y moldean los estereotipos de un nivel de vida que tiende a ser imitado [por las demás clases sociales].3


  Ahora toca el turno de realizar un esbozo de los elementos pro­pios de la clase media. Su emergencia y fortalecimiento como clase social mayoritaria en Estados Unidos es con seguridad el rasgo dis­tintivo de los logros obtenidos por aquel país. Exenta prácticamen­te de normas excluyentes, su concepción es muy amplia y compleja por estar sujeta a rápidas transformaciones. La clase media vendría a sintetizar las máximas aspiraciones de una sociedad de clases abier­tas, en el sentido de legitimar la movilidad social por medio de la competencia individual. Una lógica de estimulación constante resulta trascendente en la conformación de los parámetros de conducta de esta clase estadunidense, la cual tiende a buscar su identidad en los valores de la clase alta,4 discriminando abiertamente cualquier simili­tud que se le impute respecto a la clase baja. En este sentido, no es exagerado señalar el gran temor que acosa a la mayoría de los sujetos clasemedieros al enfrentarse a la posibilidad latente de descender en la escala social.


  La clase media aparece entonces con una particular carga emo­cional —imbuida por la ansiedad— misma que genera su vitalidad y delimita su carácter. Dominada por el afán de distinguir una brecha, entre sus segmentos bajos y los que corresponderían a los estratos altos de la clase baja, su dilema estriba en la ausencia de cohesión interna. Al remontarse a la etapa inicial de la historia de Estados Unidos se ve que la clase media aglutinaba a los pequeños comer­ciantes y hombres de negocios, a los granjeros independientes y a los profesionistas. Una vez que con el tiempo la economía del país abandonó el modelo agrícola y superó inclusive el manufacturero, centrándose ahora en el sector de los servicios, los roles ocupacio­nales sufrieron variaciones.


  Aun cuando algunas de las categorías antes mencionadas trascen­dieron como distintivas de esta clase (en particular el caso de las labores profesionales cuya ejecución requiere de años de adiestra­miento especializado), la esfera que contemplaba, en términos ge­nerales, a los pequeños propietarios cedió la preeminencia a los em­pleados de cuello blanco, los burócratas e incluso a algunos de los trabajadores de los servicios.


  Este cambio, que le ha dado un aspecto menos productivo y más tecnocrático a la clase media, ha mantenido inalterables no sólo su dependencia económica sino también su accionar de acuerdo con una psicología gracias a la cual sus integrantes se asumen como li­bres e independientes.5


  El amplio espectro en el que la clase media puede desenvolverse para obtener su realización y sustento lleva implícita la contradic­ción de ser causa y efecto de esta especial impresión de libertad y autonomía que la caracteriza, además de contribuir a su falta de unidad. Los clasemedieros estadunidenses conforman así un sin­número de pequeños grupos de trabajadores —unos más califica­dos que otros— que rivalizan por la venta al mejor postor de sus únicas posesiones: sus habilidades adquiridas, su personalidad y la lealtad incondicional a quien les garantice seguridad y estabilidad económicas.


  La firmeza que proyectan los sectores medios sobre la estructura de clases estadunidense aparece directamente relacionada con el ideal del self-made man, heredado desde el periodo colonial y fundado con base en la ética del puritanismo. De esta manera, la vigencia del modelo del hombre hecho a sí mismo ha permanecido prácticamente inalterable para la clase media.


  La filosofía de los primeros pioneros —en especial la del llamado hombre de la frontera, cuya apología realizó el historiador Frederick Jackson Turner—6 centrada en la exaltación de la agresividad y el triunfalismo individuales, daría lugar a que sucesivas generaciones subordinaran sus prácticas cotidianas a los parámetros tradiciona­les, dando pie a la formación de una cadena de experiencia social que, acumulada, favoreció la transición de los sectores de clase me­dia de una a otra época. En este sentido, es posible afirmar que el desarrollo de la capacidad de readecuación a las nuevas circunstan­cias equivaldría al elemento “revolucionario” de la clase media, en términos de una lucha interna a vencer, bajo pena de caer en el anquilosamiento de sus estructuras.


  Mientras que los estratos de la clase media estadunidense osten­tan una posición conservadora respecto a las demás clases sociales —en términos de cuestionar el orden establecido— conquistan y reformulan sus espacios con el vigor de una fuerza de vanguardia. La indefinición y la dualidad de sus esquemas responden a la ca­racterística más sobresaliente de la sociedad estadunidense desde sus orígenes hasta hoy día, en los umbrales de un nuevo siglo: el pragmatismo.


  Los hábitos de vida y trabajo, la acepción del sistema de valores, y los deseos y los retos de la clase media de Estados Unidos adoptan un tono de legitimidad en la medida en que su marco de referencia lo constituye el prototipo del hombre práctico y eficiente. Se es ex­clusivamente en función de lo que se hace y se reconoce como so­cialmente indispensable para el mantenimiento del mismo estado de cosas. A diferencia de la clase alta que retiene el poder económi­co, las posibilidades de los sectores medios se reducen a la obten­ción de ingresos decorosos, los que para sus estándares de vida re­presentan la posibilidad de solventar una existencia confortable.


  Aunque la clase media estadunidense surge como el resultado de una economía en expansión, el predominio actual de los empleos de cuello blanco y burocráticos han presionado a tal grado la estructu­ra de esta clase que su reorganización ha suscitado un debate sobre su viabilidad; en un contexto puede serle desfavorable, debido al severo problema del endeudamiento interno. Si bien los sectores medios ven en el crecimiento económico la explicación misma de su propio desenvolvimiento como segmento social,7 el hecho de que cada día un porcentaje mayor de su población tenga acceso limitado a un determinado salario, en contraste con un sueldo, representa un cambio sustantivo en su rol tradicional como baluarte del indivi­dualismo.


  Como se sabe, los salarios implican primas colectivas, mientras que la percepción de un sueldo significa una cantidad individualizada. Luego esta “nueva” clase media —como la denominan actualmen­te algunos sociólogos estadunidenses puede verse amenazada en la medida en que la motivación individual de ganancia se frustre. Sin embargo, desde una perspectiva optimista, cabe la posibilidad de que las transformaciones por las que atraviesa esta clase la enca­minen en favor de un fortalecimiento del espíritu de equipo, ante­cedente probable de una solidaridad de clase.


  Es menester apuntar que estos cambios afectan especialmente a los estratos bajos de la clase media, pues en los altos la aparición de fenómenos como el “yuppismo” muestran tendencias contrapues­tas. Si para la última década del siglo xix los ingresos de esta clase equivalían al doble de los obtenidos por los obreros8 y su reparto era más o menos uniforme, hacia los años sesenta del siglo xx esta diferencia se redujo considerablemente, al grado que treinta años después nos encontramos incluso con que la curva se revierte en múltiples ocasiones en favor de los trabajadores calificados, quienes en términos de prestigio social ocuparían en nuestro análisis los ni­veles superiores de la clase baja. Además, en la comparación al in­terior de la propia clase, los desajustes cobraron fuerza. Ante esta situación es probable que en pocos años lo único que diferencie materialmente a la mayoría de la clase media estadunidense de los estratos superiores de clase baja sea sólo la indumentaria usada para realizar un trabajo de oficina o un trabajo pesado (dirty work).


  Antes de pasar al tratamiento de los sectores sociales menos fa­vorecidos baste añadir que los estratos de clase media representan el agente activo a través del cual la sociedad estadunidense ha dis­tribuido cuotas diferenciadas de prestigio y poder entre el sector más amplio de la población. La clase media funge, en el seno de su sociedad, el papel que en el ámbito político tiene el sistema de pesos y contrapesos (checks and balances). Si para los estadunidenses existe una clase depositaria de sus valores democráticos ésa es la clase me­dia, constituida por ciudadanos comunes con limitadas prerrogati­vas de poder y mínimo resentimiento social.


  Puesto que la movilidad ha trascendido a todos los niveles, deli­mitar con precisión por qué y quiénes son miembros de la clase baja de Estados Unidos requiere, además de una extensa reflexión, un concienzudo análisis histórico. Ante esto, lo que aquí se expresa no va más allá de señalamientos generales que aportan al análisis de la diferenciación de clases en aquel país. Antaño, era simple remitirse solamente al nivel de ingresos para determinar que las remuneracio­nes menores correspondían al sector base de la pirámide social. In­cluso, estos parámetros coincidían con la identificación de la fuerza de trabajo obrera calificada y descalificada; en la actualidad este cri­terio es, como ya lo señalamos, inoperante.


  Como guía para delinear el contorno de esta clase se tomaron en cuenta dos factores. El primero tiene que ver con el prestigio ocu­pacional como determinante del estatus social y el segundo con la capacidad económica. Incluimos entonces, de un modo veleidoso, a los obreros especializados y semiespecializados dentro de los estra­tos altos de la clase baja, y remitimos a los inferiores a la mano de obra no especializada, a los jornaleros agrícolas y a los sujetos que desempeñan todas aquellas actividades que mantengan a sus depen­dientes por debajo del indicador oficial de pobreza.9


  A diferencia de otras naciones donde este sector social es predo­minante y constituye un proletariado permanente, en Estados Uni­dos esta clase se ha caracterizado por ser un grupo denodadamente disímil. El fenómeno de la inmigración, presente siempre en la his­toria de aquel país, es excepcional y no hay ejemplos comparables con otras latitudes y épocas. En respuesta a diversas motivaciones, que iban desde la búsqueda de libertad para ejercer un culto religio­so en las postrimerías del siglo xvi, la intención de convertirse en pequeños propietarios en el xvi, hasta la necesidad de un empleo para superar —siquiera mínimamente— la pobreza extrema ocasio­nada por las guerras o las crisis económicas, o bien para evadir per­secuciones político-ideológicas, los millones de inmigrantes llega­dos a Estados Unidos10 han presentado como rasgo común que al insertarse por primera vez en el esquema de estratificación social, se ubican generalmente en las posiciones de menor jerarquía.


  Así, cuando en los periodos de auge económico solía incremen­tarse la demanda de fuerza de trabajo, las nuevas corrientes mi­gratorias favorecían la movilidad ascendente de los grupos estable­cidos con antelación. En contraste, en etapas de desequilibrio los recién llegados presionaban a tal grado sobre la estructura ocupa­cional que además de posibilitar el desplazamiento de mano de obra y generar desempleo contribuían al abaratamiento de los salarios. Estas inclinaciones tuvieron especial vigencia entre 1860 y 1920, época de consolidación del patrón industrial monopolista. A par­tir de entonces, una serie de presiones internas —el “Crac del 29”, el fortalecimiento del movimiento obrero organizado y el repunte del desarrollo tecnológico favorecido por la economía de guerra, entre otras— dieron lugar al establecimiento de políticas migratorias más selectivas, tendientes a regular un nuevo mercado de trabajo dominado en la actualidad por el sector de los servicios.


  A diferencia de la clase media, las capas bajas de la sociedad estadunidense son mucho más resistentes a los cambios o a la in­fluencia de la opinión pública. Sus estratos altos, incluso, cuentan con una tradición histórica de lucha sindical11 que los provee de un especial sentido de pertenencia si bien no a una clase, cuando me­nos a una comunidad de intereses. Encaminado a poner coto a la centralización del poder económico en manos de la élite de empre­sarios, el movimiento obrero organizado llegó a convertirse en el arma política para asegurar a sus miembros el acceso al esquema de la igualdad de oportunidades y garantizar la fluidez de la estructura social. Su lucha, aun cuando orgánica al sistema, no deja de ser un esfuerzo consciente por mantener la cohesión de quienes están en igualdad de circunstancias. Las reivindicaciones que persiguen —incremento de salarios, mejores condiciones de vida y trabajo, educación— pese a ser de carácter inmediato y de tono reformista, les han legitimado un espacio propio en el concierto de una socie­dad pragmática. Si Estados Unidos se distingue por la viabilidad del ejercicio del poder individual, el movimiento obrero encara la éti­ca de lo colectivo. Su resistencia no está dada en función del dogma del cambio estructural de la sociedad, sino de la defensa organizada y permanente de sus conquistas y demandas, frente a la tenacidad y el despliegue de recursos de los empleadores.


  De acuerdo con los argumentos de Lerner respecto al papel de los sindicatos y a la posición de los trabajadores en la estructura social, deducimos que la peculiaridad de esta reacción responde a tres factores básicos:12


  
    	La influencia democratizadora de un sistema educativo públi­co con carácter libre y universal.


    	El acceso a un mayor número de bienes por efecto de la lógica del consumo de masas.


    	Los sutiles mecanismos de penetración y dominación ideológica desarrollados por los medios masivos de comunicación.

  


  El dilema de la que aquí caracterizamos como clase baja de Esta­dos Unidos estriba en el magnetismo que ejercen sobre ella los este­reotipos de clase media, mismos que desde este nivel se aprecian en un desdoblamiento de la propia clase alta. Esta afirmación se sus­tenta en la alienación que permea las experiencias sociales del con­junto de clases en circunstancias subordinadas, mismas que provo­can insatisfacción en la clase media y frustración en la clase baja ante las dificultades o la imposibilidad de acceder a satisfactores que rebasan sus limitantes objetivos.


  Aun cuando es indiscutible que tanto el nivel de vida como los ingresos de los estratos altos de la clase baja han ascendido en tér­minos absolutos a través del tiempo, sus niveles de prestigio y estatus han permanecido prácticamente estáticos. No obstante, tendencias como las que muestran que ciertas actividades de cuello azul están mejor remuneradas que algunas de cuello blanco mantienen viva la confianza de que el acceso a las filas de la clase media puede conver­tirse en realidad.


  Aquí vale la pena mencionar que el peso de los factores subjeti­vos llega a jugar un papel mucho más relevante incluso que lo es­trictamente cuantificable.13 La creencia en un mejor futuro para los hijos o en la posibilidad de contraer matrimonio con alguien de mejor posición social deja abiertas las puertas a la esperanza. Mientras ésta no se pierda, el orden establecido garantizará su continuidad.


  Resta ahora explicar el perfil de los sectores sociales que al inte­rior de la clase baja ocupan las posiciones marginales de la estructu­ra social. En contraparte a la ostentación de la abundancia que co­mo imagen proyecta la sociedad estadunidense, la pobreza subyace como condición sine qua non de su desarrollo, a la vez que como afrenta permanente. Para los estadunidenses ubicados en los estra­tos inferiores de la clase baja, las oportunidades de movilidad son prácticamente nulas. Su situación forma parte de un círculo difícil de romper, puesto que no sólo sus ingresos son exiguos o inexis­tentes sino que su ámbito de elección se reduce al ejercicio de acti­vidades de ínfimo prestigio social.


  Es importante destacar que este patrón de carencias está plena­mente identificado con la situación de algunas minorías étnicas y raciales, mismo que se ha mantenido desde tiempo atrás. Negros, indios e hispanos rebasan proporcionalmente el número de blancos en igualdad de circunstancias. Sujetos al estigma de la discriminación, la sociedad les dispensa su anuencia en la medida en que se asumen como subordinados.


  Mientras que algunos estadunidenses exigen la amplitud de los programas de asistencia social (Medicaid, Food stamps, Welfare benefits, etc.) como mecanismos compensatorios para estos estratos, otros los rechazan, aludiendo a la ineficacia del paternalismo oficial que no provoca más que desestímulo a la iniciativa individual de los afectados. Este debate prevalecerá en tanto que las medidas adop­tadas no prueben su eficacia para otorgar mayores oportunidades de acceso a la prosperidad y estabilidad para la población menos fa­vorecida.


  CUADRO 1

  PORCENTAJE DE PERSONAS BAJO EL NIVEL OFICIAL DE POBREZA


  
    
      	Año

      	Blancos

      	Negros

      	Hispanos
    


    
      	1980

      	10.2

      	32.5

      	25.7
    


    
      	1983

      	12.2

      	35.7

      	28.1
    


    
      	1985

      	11.4

      	31.3

      	29.0
    


    
      	1990

      	10.7

      	31.9

      	28.1
    

  


  FUENTE: Statistical Abstract of the United States, 1986, 1992.


  En las circunstancias actuales, la paradoja que plantea ahora este segmento social al conjunto de la sociedad estadunidense es la ge­neración de actitudes y modelos permeados de violencia. Lo que hasta hace poco tiempo se trató de definir bajo el concepto de “cul­tura de la pobreza”, se redefine hoy como “cultura de una subclase” (underclass culture).


  RESUMEN


  Con el fin de comprender inicialmente la actual estructura de clases de Estados Unidos, este trabajo busca delinear los tres niveles bási­cos de clase social del esquema de Pessen, en calidad de tipos idea­les: clase alta, media y baja. Para el caso de la primera, se retoman las características atribuidas por Wright Mills a lo que él conceptualiza como clase dirigente. Como sector social de restringida movilidad, ejerce su predominio en las esferas económica, política y militar. El grupo ostensiblemente representativo de esta clase corresponde al de los grandes empresarios. La proyección de esta clase en la historia de Estados Unidos se remite al talento y dinamismo individuales, en­marcados por un proyecto de nación subordinado al laissez-faire.


  Se debate en torno a los factores decisivos para acceder al estatus de clase alta, pero se considera que una educación superior, las re­laciones interpersonales con sus miembros —que en las palabras del sociólogo Max Lerner remitirían a una cercanía con las fuentes de poder—, y el éxito público, se presentan como elementos de impor­tancia.


  El surgimiento y la consolidación de una clase media mayoritaria aparece como el elemento distintivo de la estructura social de Esta­dos Unidos. La movilidad social, referida a la competencia entre los individuos, se legitima en una clase media, producto fehaciente de una economía en expansión. Las sensaciones de libertad y autonomía parecen permear la psicología de los clasemedieros estadunidenses. Sometidos a las variaciones de una economía cambiante, antaño se concentraban en el ejercicio de ocupaciones como el pequeño co­mercio o los negocios, la agricultura en pequeña escala (granjeros) y la realización de tareas profesionales. Actualmente, la inserción ocu­pacional de los sujetos de clase media tiende a subrayar aspectos más tecnocráticos (labores profesionales que requieren una larga capaci­tación) que productivos. Así, con base en las habilidades adquiridas por medio del adiestramiento, la acendrada competencia entre sus miembros por la conquista de espacios para la realización personal fortalece la idea del “hombre hecho a sí mismo” (self-made man). Con un sentido permanente de readecuación a las nuevas circunstancias, la clase media de Estados Unidos, por definición pragmática, está a favor del statu quo.


  Es posible observar que desde los años sesenta de este siglo la insatisfacción de la hoy denominada “nueva” clase media ha ido en aumento, en concordancia con los cambios económicos que res­tringen cada vez más su acceso a sueldos que garanticen un nivel de vida confortable y remitiéndola a la obtención de salarios. Así, el paradigma egocéntrico de esta clase se desvanece a la luz de primas colectivas (salarios) que sustituyen a las cantidades de ingresos individualizadas (sueldos).


  Las sociedades distribuyen cuotas diferenciadas de poder y pres­tigio entre sus clases. Nuestro modelo para identificar a la clase baja de Estados Unidos remite entonces a las variables de estatus social (prestigio ocupacional) y capacidad económica. Los trabajadores es­pecializados y semiespecializados ocuparían así el casillero superior de la clase baja, mientras que los jornaleros agrícolas, la mano de obra descalificada y demás ocupaciones que mantengan a sus de­pendientes en niveles de pobreza o marginación, quedarán confina­dos al extremo inferior de dicha clase.


  Una característica distintiva de los sectores inferiores puede ser el hecho de que siendo Estados Unidos una nación de inmigran­tes, la gran mayoría de ellos se ubica en posiciones de ínfima jerar­quía social durante su primer contacto con la sociedad anfitriona. Los procesos de movilidad social ascendente para estos grupos son perceptiblemente diferenciados por los periodos de auge o crisis económica en dicho país, tanto como por criterios selectivos y ex­cluyentes que han favorecido a etnias específicas, grupos religiosos, etcétera.


  Se atribuye aquí el surgimiento de un sindicalismo de tradición histórica a los estratos superiores de clase baja y se comenta que di­cho movimiento dotó a sus miembros de un sentido de pertenen­cia a una determinada comunidad de intereses, aunque no a una clase social. Prueba de esto último serían el tono reformista de sus demandas, congruente con el orden de recompensas inmediatas pro­movido por el capitalismo estadunidense (aumento de salarios, me­jores condiciones de vida y trabajo, etc.). Según Lerner, las especi­ficidades de esta respuesta pragmática por parte de los trabajadores organizados de Estados Unidos responde a:


  
    	La influencia democratizadora de un sistema educativo público.


    	La promoción del consumo masivo.


    	La influencia de penetración y manipulación de los medios masivos de comunicación.

  


  Si bien el acceso al sueño americano (American Dream) ha sido realidad para unos cuantos —clase alta— y esperanza relativa para otros —clase media—, ha permanecido vedado para los muchos que, desde los extremos inferiores de la clase baja (underclass), per­manecen en la pobreza y los límites de la inequidad distributiva.


  Con posiciones encontradas, la sociedad estadunidense contem­poránea discute sobre la necesidad o el rechazo de las políticas de asistencia social, aludiendo a lo indispensable de mediatizar un con­flicto social que se evidencia por el incremento de la violencia, u objetando el excesivo paternalismo del llamado Estado Benefactor.
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  6. Análisis específico: La clase media


  Así, es manifiesto que la mejor comunidad política está formada por ciudadanos de clase media.


  Aristóteles


  Para trazar la evolución experimentada por la clase media estaduni­dense y encontrar la explicación de su fenomenología actual es nece­sario remontarnos al periodo de la colonización de Norteamérica. En­tre los diversos grupos de inmigrantes, la presencia de los puritanos cobra especial interés puesto que su situación en el Viejo Continen­te era de mediana solvencia económica, a la vez que no sufrían per­secución religiosa alguna. Su motivación para emigrar fue entonces deliberadamente espiritual: acceder al perdón y la salvación divinos. Debido a que ambas metas se consideraban estrictamente personales, desde entonces la ética del individualismo dejaría una huella impere­cedera en la organización social de las denominadas Trece Colonias de la Nueva Inglaterra. Si para los puritanos lo individual era un pos­tulado teológico, para las subsecuentes generaciones de inmigrantes voluntarios (los pioneros) se convirtió en un hecho, resultado de su situación de vulnerabilidad ante las circunstancias cotidianas.


  La síntesis de ambas experiencias —un estricto código de dis­ciplina moral y la perseverancia para sortear las situaciones de ad­versidad— toma forma en la constitución de la propia clase me­dia. Incluso, la actitud necesaria para sobrevivir y progresar en los entonces agrestes territorios coloniales aparece ya sustentada por una agenda de valores comunes a los estratos medios: orden, ambi­ción, prudencia, laboriosidad.


  El elemento del individualismo no adquiere toda su dimensión en el caso estadunidense si se soslaya el concepto de propiedad pri­vada. En este sentido, el advenimiento del proceso de Indepen­dencia como resultado de la inconformidad ante la imposición por parte de la Gran Bretaña de una serie de medidas encaminadas a subordinar los intereses económicos de los colonos, encontró una respuesta particular en la clase media.


  Comerciantes, granjeros, artesanos especializados y profesionis­tas, quienes de alguna manera conformaban un sector de pequeños propietarios, fueron los primeros en adoptar una postura en defen­sa de sus privilegios1 Tanto el derecho a la propiedad como la ins­titución de un orden legal no admitían ser vejados, bajo pena de poner en riesgo las mínimas garantías de estabilidad al alcance de los clase­medieros.


  Mucho se ha debatido acerca de la etapa posterior a la guerra de independencia respecto al impacto de la formulación de las Leyes Constitucionales de aquel país sobre las distintas clases sociales. Para no abundar en las implicaciones que las restricciones de la formali­dad jurídica imponían entonces al concepto de igualdad, nos limita­remos a hacer sólo algunos señalamientos.


  Tanto la Declaración de Independencia como la Constitución de Estados Unidos fueron diseñadas por una élite de grandes propieta­rios (clase alta) que vislumbraron la necesidad de conformar un con­senso social por medio de la alianza con los sectores medios, como mecanismo para legitimar sus aspiraciones e intereses. Siguiendo una lógica liberal, la salvaguarda de la igualdad y de la democracia quedó sujeta a la interpretación que sobre ambas se debiera hacer para ga- rantizar la funcionalidad del acuerdo tácito entre ambas clases. Por añadidura, al afianzarse el federalismo se puso freno a la centraliza­ción del poder político y con ello aumentaron los cauces para la participación directa de la clase media en la estructura de poder.2 En la medida en que el aparato burocrático fue creciendo, la autori­dad de los sectores medios cobró mayor respetabilidad.


  El sector social que correspondía a la clase baja, pese a haber participado en un número importante en las filas de la insurgencia, tuvo una incidencia marginal en este proceso, ante la imposibilidad de llevar a cabo un esfuerzo conjunto capaz de abrirle un espacio de concertación con las demás clases. Sus circunstancias de pobreza o de inseguridad como recientes inmigrados por un lado, y sus pre­tensiones de rápido ascenso social por el otro, la encaminaron a adoptar paradójicamente una actitud tímida en momentos clave de importante definición sociopolítica.


  Por otro lado, aquellos grupos de inmigrantes que han arribado a Estados Unidos con suficientes recursos económicos, capacidad de adaptación al medio ambiente y hábitos de realización personal, no han tenido problemas para insertarse paulatinamente en la clase media. Al cumplirse las expectativas del código de conducta de esta clase —trabajo, respeto, rechazo a las prebendas aristocráticas o he­reditarias en favor de los ideales republicanos3 y la intención de acu­mular—, la incorporación de algunos grupos de inmigrantes al pro­ceso de “americanización” ha podido ser casi inmediata, sin dejar de ser excepcional dada la variedad de factores que deben coincidir para el efecto.


  En el pasado, la presión de la inmigración constante entabló una relación funcional con la tendencia hacia la industrialización y la urbanización del país. Este fenómeno llegó a su clímax con el esta­llido de la Guerra Civil, durante la cual se dirimió el conflicto entre dos modelos de desarrollo antagónicos: el del norte, con pujan- za modernizadora que demandaba una sociedad de clases abiertas —para lo cual era indispensable la liberación de la mano de obra esclava— cimentada en el funcionamiento del capitalismo indus­trial; y el del sur, tradicionalmente agrícola, basado en los privile­gios de una aristocracia terrateniente y esclavista, apegada a pará­metros estáticos que requerían de los esquemas de una sociedad cerrada para garantizar su continuidad.


  Ya durante gran parte del siglo xix los nuevos vínculos estableci­dos entre el capital y el trabajo, así como el modo de vida familiar de un creciente sector de estadunidenses, eran afines con el concepto de una clase media urbana. Sólo entre 1880 y 1910 más de once millones de estadunidenses cambiaron su lugar de residencia del cam­po a las ciudades con expectativas de desarrollo y ascenso social, sumándose a los inmigrantes provenientes del extranjero. Como men­ciona Baritz: “La ciudad era el lugar del dinero, la educación, la alta cultura, la interacción social y el crimen, el espacio preeminente del poder, el hogar para la clase media”.4


  El sentido de pertenencia a una determinada clase social fue qui­zá experimentado con mayor vigor durante ese siglo, dadas las con­tinuas y profundas transformaciones registradas en Estados Uni­dos. La dinámica del capitalismo ensanchó la brecha entre las clases alta y baja, a la par que los sectores medios se involucraron en un proceso paulatino de masificación en el que encontraban justifica­ción a su papel en la sociedad.5


  Un elemento indispensable para la consolidación de la clase me­dia ha sido la evolución positiva de los indicadores económicos. Por ello, es necesario abrir un paréntesis para mencionar las reacciones que los periodos recurrentes de crisis económicas, en especial la de los años treinta de este siglo, han suscitado en este sector social. Sorprende que en una etapa cuando la gran mayoría de estaduni­denses vio descender drásticamente su nivel de vida,6 el cuestionamiento del orden establecido acabara siendo funcional al sistema. La población de clase media continuó asumiéndose como tal, aun cuando sus ingresos se redujeron. Las corrientes disidentes que vie­ron en aquellas circunstancias el momento preciso para promover sus causas fueron escuchadas mas no secundadas por los ciudada­nos medios. De manera contradictoria, valores como el patriotismo o la noción de pertenencia a un determinado sector social cobraron fuerza. El apego a los convencionalismos tuvo también mayor rele­vancia que la sola proposición de un nuevo estado de cosas. La clase media aceptaría sólo modificaciones que no amenazaran las opor­tunidades del individuo, sus parámetros de bienestar; en pocas pala­bras, la viabilidad de un “mejor” futuro.


  Los años anteriores a la Gran Depresión sentaron, en mi opinión, dos precedentes relacionados con los efectos de la crisis sobre los sectores medios. Uno de ellos está vinculado con su participación en el mercado financiero especulativo, que llegó a convertirse en una obsesión para los estadunidenses que aspiraban a obtener ga­nancias rápidas. Si la clase media ya desde antes mantenía su modus vivendi gracias a los mecanismos de endeudamiento del sistema cre­diticio y entonces decidía invertir sus exiguos ahorros en acciones, la crisis los golpearía con severidad. En segundo término, la década de los veinte fue un periodo especialmente significativo para los sectores medios. Su nivel de prosperidad les confirió una sensación de emancipación reflejada en los marcos familiar y laboral. La parti­cipación activa de las mujeres en la economía durante la guerra y la flexibilidad de los patrones sexuales, entre otros, relajó el papel tra­dicional de la familia y las modificaciones en la organización del trabajo abrieron los espacios para el tiempo libre. La frivolidad permeó todos los aspectos de la vida cotidiana. El impacto psicoló­gico de esta época fue en la clase media tan importante que la evo­cación de sus imágenes durante la Gran Depresión contribuyó a recrear la visión de un mejor mañana y sobrellevar la carga extraor­dinaria del momento.


  Los estratos de clase media fueron quizá los primeros en perca­tarse que la salida de la gran crisis implicaba un esfuerzo conjunto —nacional— y que el gobierno era pieza clave para llevarlo a cabo. La sociedad estadunidense requería de una reforma drástica, mas no de una revolución. La propuesta de Roosevelt, enmarcada por el Nuevo Orden (New Deal), obtuvo el consenso de la mayoría de la clase media pues su finalidad era rescatar al sistema. Aunque ni la distri­bución básica de la riqueza ni la del poder sufrieron alteraciones7 el Estado Benefactor cumplió con su cometido de alivio social. Su efecto más trascendental consistió en la afirmación de una coali­ción política mayoritaria en torno al liderazgo demócrata.


  No fue sino hasta la década de los cincuenta —con la prosperi­dad generada por la segunda guerra mundial— que la clase media recuperó toda su afluencia económica, logrando hacer a un lado la ansiedad que le imbuía el temor a enfrentar otra severa crisis. La estabilidad que mantuvo durante los años sesenta y los setenta de­rivaron en la militancia de sus juventudes en movimientos de carác­ter eminentemente social y cultural que, aunque cuestionaban el orden establecido, finalmente fueron absorbidos por el sistema: el fenómeno hippie, la liberación femenina, los movimientos pacifis­tas, etcétera.


  La herencia inflacionaria de la guerra de Vietnam, sumada a la crisis de legitimidad derivada del caso Watergate, serían los antece­dentes generales que explican el triunfo del conservadurismo de la era Reagan y el nuevo repliegue de los sectores medios. Analizar a fondo las consecuencias —aún vivas— de esta acción no es nuestro propósito, por lo que nos limitaremos a mencionar que la cuestión más debatida actualmente sobre la clase media de Estados Unidos es la posibilidad de que deje de constituir una mayoría, dadas sus actuales condiciones de deterioro gradual.


  La sociedad de masas


  No fueron pocos los factores que influyeron en el surgimiento de los sectores medios urbanos de Estados Unidos. Sin embargo, las circunstancias específicas en distintos momentos del propio deve­nir histórico modificaron y transformaron los efectos en el largo plazo que cada uno de ellos tuvo en la consolidación de aquéllos como sectores dominantes del statu quo.


  A la par del acelerado desarrollo industrial —iniciado a partir de la segunda mitad del siglo xix se gestaron las bases de la masifica­ción de la sociedad y sus contundentes repercusiones en la confor­mación de los sectores sociales medios.


  La centralización de los recursos económico-financieros en ma­nos de las grandes corporaciones por un lado, y la agudización de los conflictos sociales con una especial connotación de clase8 por el otro, encontraron alternativas de solución funcionales al sistema, capaces, si no de reconciliar intereses antagónicos entre capital y trabajo, sí de constreñir los de este último a la lógica del primero, vía su integración a la dinámica del consumo masivo.


  La percepción que sobre sí mismos tenían los clasemedieros su­frió modificaciones conforme fue aumentando el número de esta­dunidenses capaces de acceder, ya fuese mediante la reducción de los precios en el mercado o de la profusión de los mecanismos de cré­dito comercial, a aquellos bienes como un aparato de radio, el tele­visor, el refrigerador, el mobiliario, la vivienda y especialmente el automóvil, que se convirtieron en símbolos y sustento de los peque­ños privilegios de un cada vez más amplio sector social.


  La imagen de que los estadunidenses eran copartícipes en su ma­yoría de un patrimonio, parecía cobrar forma a medida que se con­quistaba el bienestar material. Los deseos cumplidos, pese a generar un círculo vicioso que acrecentaba de manera paradójica las deman­das de los estratos de clase media y su sentimiento de insatisfacción permanente, dieron lugar a un cierto sentido de semejanza y homo­geneidad entre sus miembros que descartaba como condición sine qua non la igualdad en términos absolutos.9


  Convencidos de su papel protagónico como los más destacados exponentes del sueño americano —en mucho gracias a la manipu­lación de los medios masivos de comunicación (televisión, cine, prensa) y la industria publicitaria—, los sectores medios pasaron a ser el gran laboratorio humano en donde la premisa fundamental de la sociedad estadunidense como una sociedad abierta y sin clases se justifica y pone a prueba. En una permanente búsqueda de la “felici­dad material”, su poder se circunscribe a los ámbitos de la cultura, de la opinión pública y el consumo, por lo que aun cuando no ejerzan el control directo de la política ni de la economía, su participación es determinante.10 A partir de esta delimitación de áreas de influencia concreta se hace aún más patente la función esencial de los medios masivos de comunicación en la socialización permanente de la cla­se media.


  Al apoyar y difundir las normas y valores del orden establecido (establishment), los medios masivos de comunicación (mass media) ex­presan también el consentimiento de un orden social concurrente y su sistema de estratificación. Su gran influencia procede del refor­zamiento de la estructura ideológica a nivel del condicionamiento del pensar, sentir y actuar de los individuos, ya que al fungir como dispositivos de readecuación a los cambios sociales, menoscaban la posibilidad de subvertir la sociedad establecida.11


  En una sociedad de alta competitividad como la de Estados Uni­dos, donde, según se mencionó con anterioridad, la aceptación del impacto del esfuerzo colectivo es prácticamente limitada —salvo en el caso sui generis del fenómeno asociacionista, de carácter esencial­mente filantrópico—, los medios masivos de comunicación dotan de un especial sentido de pertenencia y cohesión interna a los estra­tos clasemedieros. Ello, no obstante, tiene un elevado costo repre­sentado por la estandarización de sus patrones culturales,12 de entre cuyas consecuencias se pueden resaltar las escasas manifestaciones de creatividad auténtica de la llamada “cultura de masas”. Con una finalidad primordialmente de uso, esta cultura se arraiga de manera significativa entre la clase media y se constituye en sus mitos, nocio­nes e imágenes. Al darle prioridad a la sociedad de consumo, recrea ilusiones de saber, de formación de símbolos materialistas e inge­nuos de la felicidad.13


  Este fenómeno, especialmente evidenciado desde el fin de la se­gunda guerra mundial y que logra ya un sentido de ética colectiva en sociedades opulentas como la estadunidense, ha convertido a los estratos de clase media en los actores centrales de una cultura “prefa­bricada” por los medios de comunicación masivos. Este sector so­cial aparece inmerso en un contexto previamente codificado por los patrones de consumo, mismos que han dado lugar a una cultura del despilfarro en la que la noción de mínimo vital deja paso a la de con­sumo máximo. Apócrifa por naturaleza, la cultura en cuestión conlle­va el desenvolvimiento de un ánimo derrochador que persigue la gra­tificación de deseos obsoletos, cuya única justificación estaría dada en función del hedonismo individual.14


  Si bien es cierto que la dinámica de la economía capitalista se sustenta en la invención constante de “nuevas necesidades”, cuan­do el consumo innecesario —conspicuous consumption, como lo llama Packard— trasciende de los estratos sociales de clase alta a las capas medias, el intento consciente de éstas por emular el comportamien­to de quienes están en niveles superiores encuentra recompensa y estímulo. Mas esto no significa que tal tipo de consumo desaparezca como parámetro general de la clase alta, sino que al trascender su modificación se verifica a nivel de un mayor grado de sofisticación.


  Si por cultura entendemos la suma de los progresos del hombre en todos aquellos ámbitos que repercuten en la realización espiri­tual del individuo —haciendo una recopilación de los conceptos vertidos en la definición de Albert Schweitzer—15 estaremos hacien­do hincapié en los aspectos cualitativos de los fenómenos sociales. Por consiguiente, si la cultura de masas cumple deliberadamente la doble función de servir al consumo, al mismo tiempo que ser en sí objeto del mismo, sus expresiones estarán dadas en términos cuantificables y por ello disonantes con su esencia. Al recrudecerse particularmente en la sociedad estadunidense, donde todo —inclui­do el ser humano— tiene connotación de mercancía, el fenómeno implica una amenaza a la autonomía del hombre, en tanto que can­cela sus posibilidades reales de libre opción y expresión.


  Una vez que la clase media estadunidense es disuadida por los valores de la ideología dominante, la asume como propia y la reformula en términos consensuales. En este proceso va implícita la necesidad de masificación del cuerpo social, como mecanismo idóneo para crear una imagen de equilibrio.


  Si, como mencionamos antes, es en las esferas de la cultura y del consumo masivos, en donde la ascendencia de la clase media se hace ostensible, aflora entonces una contradicción entre el “sujeto-masa”, que da sustento a la armonía social, y el individuo que persigue un estatus personal como pauta fundamental de diferenciación, que puede implicar riesgos de fractura para la estabilidad de la sociedad. No obstante, ésta es precisamente una de las antinomias que dan vigor a la clase media estadunidense. Es esta fortaleza la que le ha posibilitado su readecuación a los cambios más profundos ocurri­dos en el tiempo, como por ejemplo el avance tecnológico o los ocurridos a nivel de la estructura económica.16 La clase media no sólo ha recibido el impacto de estos cambios sino que los ha amor­tiguado, transformado y retransmitido al resto de la sociedad a ma­nera de nuevas formas de energía social.17


  Finalmente, es importante advertir sobre las repercusiones aún poco predecibles que puede tener el cambio de estrategias econó­micas actuales tendientes a enfatizar lo individual, sobre el vínculo entre la sociedad de masas y la clase media de Estados Unidos, aquí esbozado de manera sucinta.


  Ideología y sectores medios


  La paradoja actual para los estadunidenses de clase media reside en la contradicción entre las exigencias por tener una personalidad competente, racional y con iniciativas propias y los márgenes cada vez más estrechos para ejercer una autonomía individual; por ello, su conceptualización sobre el “éxito” los enfrenta a un serio cues­tionamiento.


  Si se toma en consideración el vínculo entre lo individual y el afán de prestigio que permea de forma integral la personalidad de esta clase, la misma quedaría definida no sólo por su afán perma­nente de bienestar material, sino por un esfuerzo consciente y cal­culado para ascender en la escala de los parámetros que definen socialmente la idea del triunfo —concepciones ambas claramente identificadas como herencias del puritanismo—.


  En una sociedad como la estadunidense, que se jacta de promo­ver al máximo las expresiones individuales, sus integrantes asumen todas y cada una de sus acciones en tanto retos particulares, cuya debida conducción repercutirá en el reconocimiento de los otros. La contradicción entre las demandas de espacios personales para el ejercicio del yo individual y las de espacios colectivos indispensa­bles para la puesta en práctica tanto de sus actos concretos como para la obtención de un logro validado socialmente, se agudiza con la amenaza fehaciente del deterioro del nivel de vida, produc­to de las actuales condiciones de ajuste y redefinición del modelo capitalista.


  Agravados desde la década de los ochenta y en tendencia ascen­dente, fenómenos como el recrudecimiento de la pobreza, el au­mento de las personas sin hogar (homeless) y de las madres solteras, la presión sobre los pequeños y medianos agricultores, la reducción de las fuentes de trabajo en el ámbito industrial —con el consecuen­te resultado depresivo de los salarios en el sector servicios—, han originado una acalorada discusión al interior del pensamiento de Estados Unidos desde dos posiciones divergentes.


  Los escépticos ponen en entredicho la validez a largo plazo de la continuidad de la clase media como sector social predominante, en estrecha relación con las proyecciones económicas que prevén un deterioro gradual de las condiciones materiales de la población ba­jo determinadas constantes: dinamismo tecnológico, inhabilidad del sector de servicios para asimilar y recompensar dignamente a la fuerza laboral, presión migratoria e incluso ausencia de voluntad política.


  Esta postura era claramente reconocida en la retórica del discurso predominante de los republicanos y los demócratas de cara a las elecciones federales de 1996.


  En el lado opuesto, existe la interpretación optimista que parte de la revisión histórica para fundar sus argumentos; insiste en afir­mar que la verdadera fortaleza de la clase media estadunidense resi­de en el campo de lo subjetivo. Al remitirse en especial a las etapas críticas de la historia estadunidense —la Guerra Civil, la Gran De­presión, etc.— hace hincapié en las capacidades de inventiva y resis­tencia de los sectores sociales medios, desarrolladas a partir de un sistema de valores común que los cohesiona y establece un código de expectativas ad hoc a las circunstancias del momento. Bajo esta tesis, en etapas de auge y estabilidad económicos la clase media tiende a aumentar sus demandas de bienestar material, con base en uno de sus supuestos básicos ya señalado anteriormente: la insatisfac­ción permanente. En situaciones difíciles, por lo contrario, sus as­piraciones son capaces de encontrar un cauce fundándose en el más abstracto de los argumentos: la esperanza.


  Para esta corriente de pensamiento la clase media ha demostrado su habilidad para guardar distancia de su apego a lo material en si­tuaciones limite, por lo cual es arriesgado anticipar su declinación o transformación radical. En tanto que los factores que la sitúan como el eje de la cultura estadunidense se mantengan sin cambio significativo, esta clase tendrá garantizada su viabilidad.18 Se podría afirmar entonces que los estadunidenses de clase media vistos des­de esta óptica responden a estímulos de carácter eminentemente ideológico. Los valores y las normas de su sociedad aparecen pro­yectados al interior de la misma en cada uno de sus miembros, al grado de que sus expectativas se mantienen dentro de un mismo marco. En este sentido, la concepción marxista que advierte a la ideología como el conjunto de valores en los que se reconoce una sociedad, encuadra perfectamente con el planteamiento general sus­tentado por los pensadores dedicados a destacar la credibilidad del orden imperante. Hablar de un esquema de valores particular nos remite, en última instancia, a abordar los mecanismos mediante los cuales se ejerce el control social. Reflexionar sobre esta idea obliga a hacer algunas consideraciones previas.


  Una de las particularidades de la sociedad estadunidense es su heterogeneidad en términos de la multiplicidad de culturas que con­vergen en su seno y que se contraponen o yuxtaponen entre sí, des­tacando las diferencias como última posibilidad para dotar a todos y cada uno de sus miembros de un cierto sentido de pertenencia, plas­mado en manifestaciones tangibles como la diversidad étnica, ra­cial, religiosa e incluso regional. Ante este panorama, los sociólogos estadunidenses coinciden en la dificultad para establecer un patrón universal de valores que, si bien podría corresponder a una sociedad tradicionalmente comunitaria, es rebasado por las características cuantitativas y cualitativas de su sociedad. No obstante, los estudio­sos han llevado a cabo muchos esfuerzos para formular un marco general de valores lo suficientemente consistente en su esencia co­mo alternativa para acceder al conocimiento y comprensión de su organización social. En la búsqueda de una explicación respecto a cómo se genera el consenso social en Estados Unidos destaca, el esfuerzo de Robin Williams (1970), quien esboza en quince premisas no jerarquizadas la orientación básica a la que se remiten —en un orden diferenciado— la diversidad de códigos particulares que con­fluyen en la complejidad social de su país:19


  
    	El éxito y la realización personales. Dada la competitividad en la sociedad estadunidense, la adquisición de poder, riqueza y pres­tigio es uno de los valores de mayor rango.


    	El trabajo y la acción. La ejecución de una tarea disciplinada y regular es fundamental para lograr la aceptación de los demás; aquellos que no trabajan son considerados indolentes y su acti­tud llega incluso a calificarse de inmoral.


    	La orientación moral. Los estadunidenses se rigen en términos de lo que juzgan “bueno” o “malo”, por lo que de manera perma­nente observan el comportamiento de los “otros”.


    	El humanitarismo. La sociedad se precia de ser generosa y ca­ritativa.


    	La eficiencia y el pragmatismo. Todo problema tiene una solución en el sentido eminentemente práctico.


    	El progreso. Los estadunidenses discriminan el pasado y favore­cen las expectativas a futuro. En este sentido, confían en un futuro promisorio.


    	El bienestar material. Hay una sobrevaloración de los conceptos de comodidad y la “buena vida”, definidos con base en la pose­sión de bienes materiales y la consecuente elevación del nivel de vida.


    	La igualdad. Este concepto, altamente debatido a todo lo largo del devenir histórico de Estados Unidos, constituye una de las paradojas para una sociedad que dice reconocer la equidad del género humano, pero que al ejercerla la refiere particularmente en el sentido de la igualdad de oportunidades.


    	La libertad. El libre albedrío del individuo como la esencia mis­ma de los valores. Los estadunidenses se asumen en tanto per­sonas libres con un derecho irrenunciable e insustituible.


    	El conformismo externo. Pese al acendrado individualismo refor­zado por un sistema de autosuficiencia, el estadunidense pro­medio es conformista respecto al orden establecido y suspicaz con quienes osan cuestionarlo.


    	El patriotismo. Existe un importante orgullo nacional respecto a los logros obtenidos como país.


    	El racionalismo y la cientificidad. Preponderancia de una visión so­bre el mundo en términos de una lógica erudita que de manera explicita privilegia la aplicación de la ciencia como arma para transformarlo.


    	La democracia. Se menciona que los estadunidenses se jactan de poseer un sistema de gobierno democrático, con altos índices de representatividad y el derecho de todos como ciudadanos a la participación política.


    	El individualismo. Tanto las obligaciones como los derechos que detentan los estadunidenses tienen un carácter de responsabili­dad individual, por lo que la persona tiene prioridad sobre el grupo (el individuo por encima de la colectividad).


    	La supremacía de grupo. En oposición con lo anterior, la sociedad estadunidense funciona por medio de un estricto orden jerár­quico que privilegia o excluye al individuo en tanto miembro de una colectividad. La pertenencia a una raza, etnia o religión par­ticulares impone ciertas restricciones o implica determinados beneficios para sus componentes.

  


  A pesar de que varios de los postulados aquí descritos suenen con­tradictorios entre sí o parezcan obsoletos en las actuales circunstan­cias de reajuste por las que atraviesa la sociedad estadunidense, un análisis detallado del esquema a partir de consideraciones de clase lo legitimaría prácticamente en su totalidad para el caso de los sectores sociales medios blancos, anglosajones y protestantes (wasp).


  Por otro lado, mientras que algunos especialistas refutan el listado anterior, otros lo complementan con elementos como la religiosi­dad, la educación, la heterosexualidad, la supremacía masculina, etc. Además, aun cuando las premisas puedan trascender en el tiempo, su significación no necesariamente permanecerá constante. Si se considera que los valores son concepciones abstractas —ideas com­partidas por la generalidad de los individuos acerca de lo que es correcto y deseable para vivir en sociedad— su concreción se expresa a través de normas, dirigidas a delinear la conducta de sus miem­bros. De esta manera, podemos retomar ahora el señalamiento res­pecto al significado e importancia que para la clase media estaduni­dense adquiere el concepto de control social.


  valores → normas → control social


  Toda vez que las normas definidas explícita o implícitamente pue­den tener carácter positivo (órdenes, sugerencias) o negativo (res­tricciones, tabúes); ser informales (burla, ridículo, aprobación) o formales (leyes, prescripciones),20 originan sanciones que recom­pensan la conformidad con el orden establecido y condenan a sus detractores.


  Si nos remitirnos a la participación diferenciada de las clases so­ciales estadunidenses en el contexto de la sociedad de masas, es po­sible distinguir que, pese a que el control social emana de la cúspide de la pirámide social, las formas y los medios21 a través de los cuales se traduce en cohesión-coacción social, pertenecen a la esfera de dominio de la clase media.


  Las normas, revestidas en forma de costumbres, opinión pública e incluso instituciones (familia, religión), devienen en actos de auto­ridad, efectos de prestigio y proselitismo que, en tanto medios para la imposición de un control e instrumentos de socialización, dan legitimidad a una determinada cultura. Podemos entonces deducir que la preeminencia de la clase media en este ámbito representa un rol decisivo en cuanto a la preservación de la unidad social. El papel activo de los sectores medios en el ejercicio del control social en términos de sujeto-objeto los convierte en el sector del consenso de fado de la sociedad. En este orden de cosas, volvernos a fijar nuestra atención en el significado sui generis de lo individual para analizar el concepto del logro en la lógica de la clase media.


  De acuerdo con Hobbes y Locke, y tomando como acepción del individualismo aquella que refiere a su noción utilitaria que contem­pla la vida a partir del esfuerzo personal encaminado a satisfacer al máximo el interés del yo en particular, la clase media asume el papel de la sociedad como un contrato entre los individuos para legitimar los intereses particulares. Así, esta noción mantiene una estrecha afinidad con la concepción economicista de la existencia humana, que postula la aceptación de los individuos para pertenecer al gru­po social con el propósito fundamental de proteger su propiedad.22


  En las condiciones actuales que guarda la economía, en las que se favorece el modelo neoliberal, se perpetúa la noción de que el indi­viduo y la sociedad no mantienen una relación dialéctica. Esto se atribuye en la praxis a un hecho natural, reflejado y reproducido por toda sociedad humana, en donde el ser humano precede al con­cepto de sociedad. Primero se existe en tanto individuo y luego se es en un entorno social determinado. La necesidad de vivir en socie­dad no es inherente a la naturaleza del ser humano, sino que éste accede de manera consciente a formar conglomerados de indivi­duos por las “ventajas” que ello implica en la consecución de sus metas. La sociedad adquiere una connotación estrictamente funcio­nal, utilitaria.


  En este orden de ideas, todos los humanos se presentan como seres estrictamente calculadores y racionales, definidos en términos de sus intereses particulares.23 Por ello, puesto que la clase media estadunidense tiene entre sus rasgos distintivos la continua deman­da de satisfactores con base en la limitación real para obtenerlos —deseos insatisfechos—, encontramos que las premisas aquí ex­puestas son congruentes en la medida que explican el comporta­miento de este sector social.


  Si en la sociedad estadunidense se subordina la concepción de la calidad de vida a la posesión de bienes materiales en tanto opciones personales, los medios para lograr este propósito dependen de la in­serción de los sujetos en la estructura económica. Así, aunque la medida del éxito para esta sociedad —en especial para su corres­pondiente clase media— sea el progreso económico individual, las variantes del término rebasan esta visión simplista cuando se anali­zan en función de una realización personal o social, en donde inter­vienen criterios de prestigio o poder.


  Conforme la sociedad fue distanciándose del modelo comunita­rio clásico para dar paso a su masificación, las posibilidades de que el triunfo material y moral se sucedieran al unísono fueron reducién­dose. En el primero de los casos era posible frecuentemente esta­blecer un lazo entre el éxito material y la plena realización del indi­viduo como miembro de una familia o una colectividad, mientras que en la actualidad ambos rara vez se corresponden.24


  Esta situación ha dado lugar a que los sociólogos de Estados Uni­dos establezcan dos categorías para el análisis de la clase media. Cuando aluden a la “clase media vieja” se refieren a la caracterizada por una mayoría de pequeños propietarios (granjeros, empresarios, artesanos y profesionistas libres) inmersos en un entorno que, a pesar de haber rebasado los límites de las pequeñas comunidades, funcio­naron como en tales hasta que el proceso de urbanización-masifica­ción terminó de consolidarse.


  Antaño, los convencionalismos sociales prevalecientes en una de­terminada localidad dotaban de significado al término de realiza­ción personal. Los individuos se desempeñaban en entidades bien delimitadas —la granja o el negocio familiar, la iglesia, el taller—donde los factores para definir el éxito partían de una ética que exalta­ba su papel como contribuyentes al esfuerzo de la colectividad. La posibilidad de establecer un negocio cualquiera capaz de generar un nivel de utilidades decoroso difícilmente era viable sin el consenti­miento de la comunidad. Elementos como la honorabilidad y la buena reputación cívica ejercían un papel determinante ya fuera para faci­litar o para coartar el acceso personal a una posición destacada.


  En la actualidad, el estadunidense de “clase media nueva” carece de alternativas reales para autoemplearse, además de que sólo una pequeña minoría sobrevive en comunidades pequeñas.25 Obligado a ganarse la vida trabajando para grandes consorcios o aparatos buro­cráticos, la noción del éxito ha quedado confinada a la encarnizada competencia por escalar los peldaños de sus estructuras jerárquicas, en tanto que todo ascenso representa una mejora material personal. El concepto de “competencia”, que se encuentra implícito en va­rios de los quince postulados citados referentes a la personalidad del estadunidense, no sólo sigue siendo un requisito indispensable para el funcionamiento del capitalismo, sino que se ha transforma­do en el eje de la cultura predominante en nuestro tiempo.


  De manera particular, los individuos de clase media no sólo com­piten entre sí en pos de mejores oportunidades de vida, sino que se ven compelidos a hacerlo como miembros de una entidad mayor, que en contraste con las referidas a la etapa previa al surgimiento de la sociedad de masas, carece de fronteras definidas. Al laborar en una corporación pública o privada, difícilmente se identifican los intereses de éstas y se vinculan a los propios. La corporación tiene para el sujeto un sentido amorfo o, en el mejor de los casos, hetero­géneo. En última instancia, lo único que racionaliza el “yo” es que todo consorcio privado tiene como objetivo elevar sus utilidades, o bien mantener el orden establecido cuando se trata de corporacio­nes del Estado, mientras el “yo” se vende al mejor postor.


  Este tipo de competencia sólo ha acrecentado la ambición de triun­fo material. El estadunidense de clase media es especialmente sensi­ble a esta tendencia, cuyas consecuencias se perciben claramente al comparar a Estados Unidos con otras sociedades igualmente indus­trializadas y se demuestra que la vulnerabilidad del liderazgo econó­mico del primero frente a las segundas privilegia los logros colecti­vos (Japón, Alemania). Los estadunidenses promedio optaron por rivalizar entre sí, distanciándose del sentido genuino de la compe­tencia que tiene que ver más con la generación de individuos aptos y capaces.


  La posibilidad de conciliar los intereses económicos con virtu­des como la lealtad al trabajo o la armonía familiar es excepcional en el contexto de la sociedad estadunidense. En este aspecto, los sectores medios resienten más severamente el problema, puesto que aún no se suceden el número de generaciones suficientes para readecuarse a las nuevas condiciones, a partir quizá de un nuevo código de valores.


  La clase media actual en Estados Unidos está en transición. Sus miembros fueron educados todavía por una generación que, aun­que sólo como añoranza, se aferró a los ideales de la vida comunita­ria. De esta manera, la adaptación del individuo común a las condi­ciones actuales ha degenerado en frustración. Uno de los dilemas más frecuentes en este sector de la sociedad es hacer compatible el tiempo que se requiere invertir trabajando para que el individuo aporte lo indispensable para que su familia mantenga un nivel de vida confortable, con aquel que le debería dedicar a ésta. Si agrega­mos al problema los efectos que la prolongada recesión económica ha acarreado, al grado de que el ingreso del jefe de la familia no basta para cubrir las necesidades y ello presiona a la mujer para que se inserte en la actividad remunerada, el sentimiento de desasosiego individual tenderá a agudizarse.


  Así, el clasemediero estadunidense se debate en conseguir el equi­librio con su bienestar material, con la familia, con la sociedad o la política. Al verse orillado a privilegiar uno de ellos, su concepto so­bre el éxito guardará un estrecho vínculo con su ubicación como individuo en el contexto de una economía centralizada y burocra­tizada, en contraste con sus metas personales en las esferas pública y privada.


  El sentimiento de pérdida


  Sin haber profundizado más en los orígenes y las repercusiones de los diversos elementos que contribuyen a delinear el perfil de la cla­se media contemporánea de Estados Unidos, relucen algunas de sus contradicciones. Cuando la sociedad que se caracterizó por un alto nivel de afluencia parece debilitarse —y no perdamos de vista que ya para 1991 se registraba una pérdida del 17 por ciento del poder adquisitivo de los estadunidenses, como estrategia de autodefensa sus miembros se vuelven menos tolerantes. Bajo determinadas con­diciones, la profesionalización del individuo por medio de la educa­ción funge aún como mecanismo para su movilidad social; sin em­bargo, las vicisitudes por las que atraviesan los sectores medios han dificultado su acceso a la educación.


  Aun cuando formalmente las generaciones jóvenes de clase media cuentan con mayores elementos para franquear esta barrera en rela­ción con las pertenecientes a las capas inferiores de la sociedad (po­sibilidad de pagar una educación privada, relaciones sociales, etc.), el grado de desasosiego originado por la disminución real de las opor­tunidades para insertarse en el mercado laboral —de acuerdo a las expectativas de un modelo que solía privilegiar el esfuerzo sostenido durante veinte o más años para alcanzar méritos universitarios— co­mienza a erosionar el propio marco de referencia en el cual los indi­viduos solían reconocerse como partícipes activos del orden social establecido.


  La profundidad del análisis que a este respecto ha elaborado la especialista en crítica social Barbara Ehrenreich remite incluso a to­mar en cuenta una serie de factores a nivel de estructura familiar que precipitaron el ensanchamiento de la brecha generacional entre pa­dres e hijos, educados a partir de dos esquemas opuestos. Para esta autora, la consolidación de la clase media estadunidense en el umbral del presente siglo quedó plenamente definida por un modelo pre­ponderantemente autoritario, centrado en el sentido de la disciplina, el orden y la eficiencia: 1.1 personas controladas [...] diligentes y capaces de renunciar a los placeres del ahora, por las recompensas del mañana”.26 No obstante, esta tendencia se modificó paulatina­mente hacia el modelo más flexible, directamente vinculado con una economía de la abundancia, que incorporó como consumidores has­ta a los recién nacidos.


  Si se parte de que el tema de la crianza de los hijos destaca como una de las preocupaciones centrales para la clase media, la educa­ción y formación van de la mano como parte de la naturaleza in­trínseca de una clase históricamente determinada por los beneficios del ascenso social por medio de la capacitación, profesionalización y especialización para el trabajo, gratificado a su vez por un sistema de méritos.


  El paso de un modelo de conducta apegado a criterios raciona­les hacia otro que acabó por privilegiar la intuición emotiva marcaría un parteaguas de consecuencias inesperadas para los sectores clase­medieros. Con el respaldo, e incluso a iniciativa de las nuevas tenden­cias de la psicología, sobrevino un cambio de actitud en la relación entre padres e hijos de clase media que privilegiaba la laxitud, la li­bre demanda y la tolerancia sin límites, al extremo que para mediados de la década de los cuarenta se habían rebasado los esquemas que identificaban estas posturas como características de los sectores de clase baja.27


  La reincorporación de las mujeres al ámbito doméstico al finali­zar la segunda guerra mundial coincidió con una actitud de entrega total al cuidado de su descendencia; ello devino en excesos que con­trastaban el autoritarismo precedente con posturas hedonistas que buscaban reivindicar el lazo ideal entre madre e hijo, hechos para complacerse mutuamente. Los hábitos en boga no tardaron en ser cuestionados por los estudiosos, y en ocasiones llegaron incluso a despertar su suspicacia como si fuera una felonía a los entonces tradicionales parámetros de clase media. Para la década de los años cincuenta aparecieron los primeros síntomas de rechazo a la tole­rancia irrestricta, buscándose opciones de mayor equilibrio para la formación familiar-social del individuo.


  Actualmente, la reinstauración de ciertos límites a la conducta de los menores bajo un régimen en el que el consentimiento por parte de los adultos se debe de pactar, ganar o conquistar de antemano a cualquier acción, ha favorecido aspectos como el conformismo ex­terno y el marco disciplinario que los padres de clase media han buscado inculcar como valores a la subsecuente generación, cuya expectativa de compromiso estriba en la reproducción del orden establecido.


  Por otra parte, la ambivalencia del esquema de la generación pre­via tiene como consecuencia la falta de seguridad individual y la ausencia de autoestima, notorias actualmente en un gran número de jóvenes clasemedieros de Estados Unidos. La suma de una forma­ción ambivalente a la sombra de un entorno familiar sobreprotector, con la adicción al placer como respuesta inmediata a estímulos positi­vos, dio como resultado individuos condicionados a la aprobación de los demás.28 Así, los efectos de la crisis por la que atraviesa de manera particular la economía estadunidense han creado un vacío en las perspectivas de aprobación-realización individual. La clase media atraviesa por un periodo de duelo, al enfrentar la fragilidad del basamento que parecía no sólo sostenerla y proyectarla en as­censo sino impedir su hundimiento.


  Las limitaciones concretas a la afluencia social (movilidad ascen­dente) resultaron en una condición de angustia que los clasemedieros en cuestión no han logrado superar del todo. Las salidas falsas a esta problemática van desde el desencanto por lo materialmente inalcan­zable y la consecuente adicción a las drogas, hasta el estado de alie­nación extrema que descalifica cualquier acto de generosidad para con los sectores sociales más desprotegidos, con base en la afirma­ción de que esa situación es voluntariamente adquirida.


  La prolongación de las condiciones económicas adversas ha po­larizado material y mentalmente a la sociedad estadunidense. Si bien es indiscutible el derecho de los individuos de aspirar a mejores con­diciones de vida, la búsqueda de la conciliación entre sus necesida­des reales y aquellas creadas para favorecer a una minoría insaciable, es ahora el reto colectivo. La frustración de los sectores sociales medios al pasar del simple deseo de una existencia confortable al terreno de la competencia a ultranza con sus pares, bajo el corolario de que lo más importante es saber “venderse” como individuo al mejor postor, ha desgastado particularmente los vínculos estricta­mente humanos entre “los que tienen” y “los que no tienen” (los haves y los have-nots).


  Bajo las intensas presiones impuestas por el ritmo de vida coti­diano, la inquietante búsqueda por mantenerse al margen de los re­cortes de personal, la disminución de los beneficios laborales, los cierres de empresa, etc., a la vez que se reconoce que para conservar un cierto estándar de vida son indispensables recursos superiores a los que se consideran como ingresos promedio, el clasemediero asu­me una postura vindicativa respecto al cúmulo de los pequeños pri­vilegios “conquistados” a lo largo del tiempo.


  El nivel de sofisticación de las demandas materiales de la clase media, originado en el periodo de auge económico, le permitió pres­cindir de las escuelas públicas, los parques, el transporte colectivo, etc., distanciándola del contacto con la clase baja, cuyo entorno cotidiano la circunscribe al uso de los servicios públicos y comuni­tarios.29 Un efecto obvio de esto ha sido el apoyo de la primera, durante más de una década, a las políticas de corte conservador que restringen el gasto social limitando los beneficios colectivos, irre­conciliables con su lógica individualista. Empero, es menester reco­nocer que ambas clases comparten una sensación de menoscabo frente al orden establecido que, aunque con características distintas, podría acaso identificarlas. De no ser así, la exacerbación de sus dife­rencias recrudecerá un conflicto ya existente, cuya posible reacción en cadena amenaza de muerte el ideal redencionista promulgado por el excepcionalismo estadunidense. Evidencias de esta tendencia son aho­ra el fortalecimiento de las posturas racistas y xenófobas.


  Más allá de consideraciones morales, la toma de conciencia social es, con seguridad, el primer paso firme que deberá dar la clase me­dia estadunidense para evitar no sólo su propia autoinmolación, sino para superar su inmersión en una soledad en la que “los otros” pa­recen no existir. ¿Comenzarán los estadunidenses a reconocer abier­tamente la existencia de un conflicto de clases en su sociedad, como paso ineludible para lograr un equilibrio?


  Resumen


  En la síntesis de la experiencia puritana y la tradición de los “pione­ros” se pueden reconocer algunos de los postulados ideológicos que identifican al prototipo de clase media en Estados Unidos: orden, ambición, individualismo, prudencia, laboriosidad.


  El sentido que adquiere la noción de propiedad privada desde los orígenes mismos del surgimiento de Estados Unidos, está en rela­ción directa con el valor del individualismo. Así, la clase media, que detenta entre sus privilegios la posesión de una pequeña propiedad, se convierte no sólo en su más fiel defensora, sino en el vigilante permanente de un orden legal que deberá garantizarla, mediante su estricto cumplimiento.


  Entre los aciertos del diseño de las Leyes Constitucionales de aquel país destaca la visión de un sector de propietarios terratenientes (clase alta), que lograron edificar un consenso sociopolítico con las capas medias, mediante la identificación de los intereses comunes entre ambas clases: salvaguarda de la propiedad y federalización, como garantía de una apertura para la participación de la clase media en la estructura de poder.


  El resultado inmediato de la Guerra de Secesión, aunado a la pre­sión del flujo incesante de nuevos inmigrantes, legitimó una sociedad de clases abiertas, en el marco de una nueva estructura econó­mica que favorecía la industrialización y la urbanización. El patrón de desarrollo promovido por los sureños, basado en la explotación de la tierra y la mano de obra esclava, quedó definitivamente rebasado en los hechos. Como consecuencia de este proceso, para la segunda mitad del siglo xix se consolidó una clase media urbana en Estados Unidos. Al mismo tiempo, la brecha entre las clases alta y baja se profundizó.


  En la etapa previa a la Gran Depresión de 1929, los clasemedieros invirtieron sus ahorros en los novedosos mecanismos especulati­vos del mercado financiero, también fueron presa de la manipulación de los instrumentos crediticios, aumentando así no sólo su vulnerabili­dad económica sino adquiriendo a la vez hábitos de consumo innece­sarios. Las costumbres se tiñeron de frivolidad. Los roles tradicionales de la mujer y de la familia cedieron espacios a la flexibilidad.


  La profundización de aquella crisis acabó por convertirse en un par­teaguas histórico. La clase media desde entonces comenzó a dar ban­dazos. Apoyó las reformas inéditas del Nuevo Orden rooseveltiano para garantizar la restitución plena de sus pequeños privilegios, más que por una conciencia para dar alivio social a los más necesitados.


  Hacia la década de los sesenta de este siglo, la clase media usufruc­tuó los beneficios acumulados después de la segunda guerra mundial y la Guerra de Corea, y adoptó posturas que cuestionaban el estado de las cosas.


  Veinte años después, el impacto de la resaca inflacionaria provo­cada por la derrota en Vietnam, junto con la crisis de legitimidad política (el caso Watergate), remiten a los sectores medios a un nuevo repliegue conservador. Sin precedentes históricos, la clase media estadunidense se proyecta desde entonces en un descenso gradual de sus expectativas y condiciones objetivas de vida. Con este empo­brecimiento se genera también una pérdida de cohesión social.


  La sociedad de masas


  Con el desarrollo intensivo y extensivo del modelo industrial sobre­vino la sociedad de masas. El bienestar material dio un sentido de relativa homogeneidad a la clase media, mostrándola en su papel protagónico como exponente del sueño americano. Por otra parte, el sentimiento de insatisfacción se agudizó en estos sectores de la sociedad ante la espiral creciente de deseos promovida por el consumismo (cultura del despilfarro). Puede afirmarse que la cuota de poder que ejerce la clase media de Estados Unidos se circunscribe a tres ámbitos: la cultura, la opinión pública y el consumo.


  La cultura estadunidense es por definición pragmática y hedonis­ta. En una sociedad de recompensas inmediatas, cultura y consumo se traslapan y sintetizan en una ética colectiva. Si retomamos la de­finición de cultura de Albert Schweitzer, quien hace hincapié en su carácter cualitativo al señalarla como la “suma de los progresos del hombre en aquellos ámbitos que repercuten en la realización espiri­tual del individuo”, se concluye que si la cultura de masas es sujeto y objeto de consumo, la cultura dominante de la clase media de Es­tados Unidos será discordante con su propia esencia.


  Ideología, sectores medios


  La acepción que retomamos del marxismo sobre el concepto de ideología se limita a la de un conjunto de valores en los cuales se reconoce una sociedad. Entonces, si aceptamos que las actuales con­diciones de ajuste del modelo capitalista amenazan con deteriorar el nivel de bienestar material de la clase media, llegamos al cues­tionamiento de la propia viabilidad de esta clase, al refutar el valor del triunfo individual como única vía para obtener el reconocimien­to social.


  El pensamiento estadunidense analiza la proyección contempo­ránea y futura de la clase media, a partir de dos posiciones básicas: una pesimista y otra optimista. La primera insiste en subrayar la ne­cesidad de modificar las tendencias adversas que en la economía (deuda interna), la sociedad (presión de inmigrantes indocumentados) y la política (debilidad frente a las presiones externas), acabarán por sepultar a los sectores medios. Desde posturas conservadoras se hace una descripción apocalíptica de lo que sucederá a los clasemedieros si no abrazan mecanismos correctivos que, aunque dolorosos para algunos (recortes a las políticas sociales, nuevos marcos jurídicos para regular el flujo migratorio, el fortalecimiento de aparatos re­presivos para controlar las “disfunciones sociales”, etc.), se presentan como los únicos remedios. En el lado opuesto, la posición optimista destaca que la verdadera fortaleza de la clase media de Estados Uni­dos reside en su preeminencia en el ámbito de la cultura —en el plano de lo subjetivo—. Se alude al devenir histórico de esta clase y se insiste en su pragmatismo y capacidad de deconstruir y construirse a sí misma para afrontar la adversidad (reformismo).


  Debido a la complejidad para establecer un marco universal de valores para una sociedad como la estadunidense, heterogénea por su diversidad étnica, racial, cultural, religiosa e incluso regional, se­leccionamos las quince premisas no jerarquizadas del modelo del sociólogo Robin Williams que, además de referir a un código pre­dominantemente blanco, anglosajón y protestante (WASP), alcanza una orientación básica a la que pueden remitirse una gran variedad de códigos particulares:


  Éxito y realización; trabajó y acción; orientación moral; humanitarismo; eficien­cia y pragmatismo; progreso; bienestar material; igualdad; libertad; conformismo externo; patriotismo; racionalidad y cientificidad; democracia; individualismo y su­premacía de grupo.


  En toda sociedad, el código de valores dominante origina sancio­nes o recompensas según la actitud del individuo respecto al cuestio­namiento o aceptación de un orden establecido dado. Dichos valores conforman normas que, a su vez, devienen en un control social.


  En la mentalidad del estadunidense promedio, el individuo acce­de a vivir en sociedad para dar cumplimiento a sus metas persona­les, y no por una necesidad inherente a su naturaleza humana.


  La sociología de Estados Unidos establece dos categorías básicas para analizar a los sectores medios. Por clase media “vieja” refiere a los conglomerados de individuos que en la etapa previa a la conso­lidación del modelo urbano industrial construían su realización per­sonal dentro de instituciones bien acotadas —la granja, la tienda, la iglesia—, definiendo el éxito en la medida de su aportación a un esfuerzo colectivo.


  La esfera de actividades de la clase media “nueva” se circunscri­be a la de las tareas que cada individuo realiza para garantizar susubsistencia y la de los suyos, generalmente dentro de empresas, grandes corporaciones o aparatos burocráticos. La conquista de es­pacios para mejorar la posición de cada sujeto dentro de dichas estructuras ha establecido un puente entre la noción de éxito y com­petencia, en tanto ejes de la cultura de méritos estadunidense de nuestro tiempo.


  El sentimiento de pérdida


  Existen diversos enfoques para analizar la problemática que ha oca­sionado el deterioro de la afluencia de la clase media de Estados Unidos durante nuestro siglo. Entre ellos, el de Barbara Ehrenreich remite a un pensamiento generacional provocado por dos modelos antagónicos de educación familiar.


  En perfecta coincidencia con los momentos económicos disonan­tes —crisis vis à vis auge— la estructura familiar clasemediera pasó del autoritarismo, el orden y la disciplina, a la complacencia, la tole­rancia y la permisividad.


  La suma de laxitud, sobreprotección y hedonismo vino acompa­ñada de sus opuestos: inseguridad y falta de autoestima. En este entorno, no es difícil imaginar que, ante la disminución real de las oportunidades por efecto de los ajustes en la economía del presen­te, los estadunidenses medios tiendan a caer presas de la angustia y, por consiguiente, busquen válvulas de escape (drogadicción) o adop­ten posturas de alienación que los confinen a actuar con violencia (grupos fascistas).


  Por otra parte, la virtual sacralización de lo individual por parte de la clase media funge como mecanismo de defensa ante la pesada carga de uniformidad impuesta por la sociedad de masas. La clase media estadunidense ha demostrado que la autodisciplina por la que se rige es fundamental para la consecución de sus metas. El hilo conductor entre sus aspiraciones, pensamientos y acciones lo cons­tituye un interés bien definido: el mantenimiento del orden estable­cido. Para esta clase, el concepto de libertad equivale al del derecho a la privacía. Bajo la dinámica del mercado los estratos medios han aprendido a vivir por y para el consumo. Si la lógica de éste se modificara, ¿sería la clase media capaz de estrechar los vínculos con los sectores sociales menos favorecidos?


  En un entorno secular y urbano, la sociedad estadunidense se enfrenta a la necesidad de aceptarse tal cual es: una sociedad dife­renciada por clases sociales en la que el poder se ejerce en un orden vertical.
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