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				A través de esta colección se ofrece un canal de di-fusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidades e instituciones públi-cas del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual sólo está completo y tiene razón de ser cuando se comparten sus resultados con la co-munidad. El conocimiento como fin último no tiene sentido, su razón es hacer mejor la vida de las comu-nidades y del país en general, contribuyendo a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad informada y madura, mediante la dis-cusión de las ideas en la que tengan cabida todos los ciudadanos, es decir utilizando los espacios públicos.

				Con la colección Pública textos se ponen al alcance de los alumnos de educación media y superior trabajos en los que investigadores reconocidos —en muchos casos sus propios maestros— cierran el círculo acadé-mico al difundir entre los educandos los resultados de sus quehaceres profesionales.
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				Concebí este libro como una herramienta pedagógica para quienes se interesen en el estudio crítico de la cultura popular estadunidense actual, que es hegemónica en los mercados cul-turales globales. Es por esto que he incluido ejercicios y lecturas sugeridas cuando me ha parecido pertinente, así como un glosa-rio de terminología teórica. 
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					En los recuadros incluyo definiciones, citas útiles, explicaciones adicionales.
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					Una nube indica un ejercicio que invita a la reflexión o profundización de algún tema o discusión.
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					El ícono de un libro precede las re-comendaciones bibliográficas que he encontrado disponibles en español. Al final del libro se incluyen, tanto en es-pañol como en inglés, todas las fuentes.

				

				
					Ejemplo

				

				
					Las palabras subrayadas indican que están definidas en el glosario.
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				Algunas aclaraciones preliminares

				Los estudios culturales son importantes porque se refieren al futuro y a una parte del trabajo que demanda, en el presente, configurar ese futuro. Apuntan a la comprensión del presente al servicio del futuro. En la medida en que examinan cómo el mundo contemporáneo ha llegado a ser lo que es, procuran crear formas visibles de convertirlo en otra cosa. 

				Lawrence Grosssberg

				¿Cómo delimitar una amplia variedad de actividades, preocupaciones y compromisos académicos cuyo único rasgo común parece ser su indefinición, sus contornos cambiantes y enfoque radicalmente contextual? A esta tarea dedicaré este breve libro, concebido como un estu-dio introductorio al campo de fuerzas que se conoce como estudios culturales, dirigido a los curiosos interesados en saber de qué se trata este fenómeno académico del que tan-to se habla pero poco se sabe; una tendencia académica que en México se practica escasamente aunque por moda inte-lectual hay quienes se dicen especialistas en el tema, muy probablemente porque aún no está tan institucionalizado como en Australia, Estados Unidos y el Reino Unido y también porque está pasando por un proceso de legitima-ción académica. No obstante su ausencia institucional, me ha parecido necesario escribir este libro de texto porque en años recientes, en nuestro país, empieza a notarse un interés no sólo en el estudio de la cultura de masas y popular, sino en el análisis crítico de todo tipo de fenómenos culturales 
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				actuales, contemporáneos, que no pueden estudiarse en toda su complejidad con las metodologías y herramientas teóricas de una sola disciplina convencional. La plasticidad de las fronteras de su ámbito de estudio, así como la hibridez del aparato teórico-metodológico de los estudios culturales,1 es una primera dificultad que sortearemos, porque intentaré mostrar con el ejemplo cómo es posible y enriquecedor es-tablecer diálogos productivos entre teorías provenientes de campos de conocimiento divergentes. Los ec integran con-ceptos y teorías pertenecientes a distintas disciplinas para analizar objetos, coyunturas o acontecimientos particulares, desde una película, un género literario, la recepción de una telenovela, un fenómeno musical, la compra de objetos de moda, costumbres culinarias o los atentados del 11 de sep-tiembre de 2001. 

				En este sentido, su punto de partida no ha cambiado desde que Raymond Williams, en su clásico ensayo “El futuro de los estudios culturales” explicó que la “disposición común de energía y dirección” (1997: 188) que impulsó la conformación de los ec en la década de los cincuenta buscaba explicar forma-ciones sociales contemporáneas. Los ec son coyunturales por esta orientación hacia el estudio del presente, aunque dada su concepción materialista de la historia no abandonan el pasado. Por un lado, entonces, se reconoce que el pasado está en el pre-sente porque hay continuidades y discontinuidades entre las dos temporalidades; después de todo

				en un nivel, el presente no es nada más que una expresión del pasa-do —nada viene de la nada, y una vez que eliminamos a Dios y a la casualidad de nuestro marco conceptual, todo está posibilitado por y es una realización de estructuras pasadas. La vida ordinaria está saturada del pasado (During, 2005: 52).

				
					1  En beneficio de la economía, en adelante me referiré a los estudios culturales con las siglas ec. Todas las refe-rencias que están en inglés en el original han sido traducidas por mí.
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				During nos ofrece un ejemplo claro al respecto: nues-tra relación con la comida, su preparación y la memoria. Una receta puede pasar de una generación a otra asocia-da indeleblemente con las abuelas; los modales de mesa estructuran continuidades intergeneracionales y también son signos de clase social; una cadena de restaurantes puede remitir a una fase particular de la vida o una identidad na-cional; un platillo que desagrada recuerda una época en la que los padres nos obligaban a comerlo; un ingrediente nos remite a un exnovio; algún dulce nos devuelve a la infancia o evoca una celebración nacional tradicional; el chocolate que a todos gusta tiene una historia marcada por la colonización, así como el té, etcétera. Esto significa que “toda acción lleva huellas del pasado”, incluso —si no es que sobre todo— de forma no consciente, en nuestra vida cotidiana y los hábitos y rutinas que la caracterizan y sostienen. 

				Pero los ec también sospechan de nuestras descripciones del pasado —los eventos ocurridos— porque nunca están li-bres de interpretación, no hablan por sí mismos sino que les imponemos orden y causalidad, valor y actualidad de acuer-do a ciertos intereses. Por ejemplo, el pasado tal y como está representado en la cultura del ocio se produce activamente en los museos, la conservación de ruinas y construcciones, pelí-culas (el género del western, musicales como Los miserables) y series de televisión ambientadas en un pasado ficcionali-zado como Mad Men, Boardwalk Empire, de hbo, o That ‘70s Show, de Fox, visitas guiadas y recorridos turísticos, días festivos y monumentos conmemorativos, compilaciones de la mejor música de una época y novelas históricas así como la industria del patrimonio cultural de una nación. La his-toria —como la memoria cultural— se inventa todos los días, ya sea como un idealizado paraíso perdido anhelado con nostalgia, o como antecedente del presente en un mo-vimiento progresivo hacia la civilización, el desarrollo o la democracia, o de forma crítica al destacar las omisiones de 

			

		

	
		
			
				algunas versiones del pasado como las vidas de las mujeres, los viejos, los desempleados y los niños, los pueblos conquis-tados por el proyecto imperial europeo o la esclavitud. 

				En su ensayo, Williams explica que los ec sólo podían entenderse teniendo en cuenta que surgieron de los estudios literarios y el proyecto de educación abierta en Inglaterra. Muchos años más tarde esta “formación” se ha ampliado con-siderablemente. Una ojeada al índice de la antología de más de mil páginas Cultural Studies: An Anthology compilada por Michael Ryan en 2008 nos ofrece una idea clara del des-acierto que sería la pretensión de abarcar en una introducción la diversidad de objetos de estudio, metodologías, y com-promisos políticos e institucionales que hoy día se clasifican como pertenecientes a los ec. Las trece secciones que com-prende esta compilación son: “Política e industria”, “Lugar, espacio y geografía”, “Género y sexualidad”, “Ideologías”, “Retórica y discurso”, “Etnicidad”, “Identidad, estilo de vida y subcultura”, “Cultura de consumo y estudios de la moda”, “Música”, “Estudios de medios”, “Cultura visual”, “Audiencia, performance y celebridad”, “Transnacionali-dad, globalización y poscolonialidad”. Cada sección reúne al menos seis artículos, muy diversos entre sí. Por ejemplo, la que aborda la audiencia incluye un ensayo sobre las teorías del consumo y los medios de comunicación, un artículo sobre las novelas rosas y sus lectoras, otro sobre la construcción de las celebridades del cine (Tom Cruise, específicamente) por medio del aparato cinemático, un trabajo sobre las culturas de los fans,otro acerca del culto a Elvis Presley y por último un artículo sobre asesinos seriales. La bibliografía teórica de estos trabajos cita autores tan diversos como Louis Althus-ser, Christian Metz, Valentin Volosinov, Fredric Jameson, Henry Jenkins, Pierre Bourdieu, Jean Laplanche, Adam Phillips, Donald W. Winnicott, Emile Durkheim, Mircea Eliade, Michel Foucault, Michael Taussig, por mencionar sólo algunos. 

			

		

	
		
			
				Al igual que esta antología, mi libro forma parte de la ten-dencia a codificar el conocimiento para el consumo estudiantil, para usar las palabras de Jim McGuigan (2000: 30). A dife-rencia de otras aproximaciones más históricas y cronológicas que destacan la transformación institucional de los ec, lo he organizado a partir de varias palabras clave, aunque con esto no pretendo ubicar este escrito en la tradición de Palabras clave de Raymond Williams ni de New Keywords: A Revised Vocabulary of Culture and Society, editado por Tony Ben-nett, Lawrence Grossberg y Meaghan Morris. Pecaría de presunción. Más bien he seguido el modelo de libros como Introducing Cultural Studies de Brian Longhurst, Greg Smith et al., Cultural Studies de Chris Barker, Cultural Studies de Will Brooker, pero con un alcance menos ambicioso, con el objetivo de impulsar la puesta en duda de algunos preceptos del sentido común y prejuicios disciplinarios comunes en nuestras aulas. 

				Existen en español algunos libros que introducen los ec, muchos de ellos traducciones, otros que dan por sentado que sus lectores/as tienen conocimiento previo del tema o la terminología, pero en mi experiencia docente para nues-tros estudiantes no existe un material apropiado que dé cuenta de los procesos por medio de los cuales se produce el sentido y las formas en que esta producción está sujeta a relaciones de poder que suelen beneficiar a un grupo social por encima de otros.2 Entonces mi primera motivación es 

				
					2 En inglés existen varias antologías de textos que, a juicio de sus editores, son representativos del proyecto de los ec y clave para su comprensión; vale la pena consultar también las historias de las distintas corrientes como American Cultural Studies: An Introduction to American Culture, de Neil Campbell y Alasdair Kean; o British Cultural Studies: An Introduction, de Graeme Turner; los glosarios como Palabras clave de Raymond Williams; Keywords for American Cultural Studies, editado por Bruce Burgett y Glenn Hendler; o New Keywords: A Re-vised Vocabulary of Culture and Society, editado por Tony Bennett, Lawrence Grossberg y Meaghan Morris; y las introducciones prácticas que han servido como modelo para este libro: Cultural Studies, de Will Brooker; Cultural Studies: The Basics, de Jeff Lewis; Introducing Cultural Studies, de Brian Longhurst, Greg Smith, et al.; 

				

			

		

		
			
				
					Una muestra de esta diversidad está disponible en español en Martin Barker y Anne Beezer (eds.) Introducción a los estudios culturales. Este libro reúne ensayos sobre trabajos clásicos de los ec.
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				pedagógica y por eso es que, además de exponer algunos de los conceptos y temas fundamentales para los ec, he in-cluido ejercicios prácticos con el propósito de poner a prueba lo explicado, así como un glosario de términos, ejemplos y lecturas sugeridas de fácil acceso. Este pequeño libro, así, está orientado a exponer los objetivos de los ec que posterior-mente se verán con más detalle, pero que por ahora podemos resumir como sigue: para los ec, la cultura es el “software” de la vida humana en el sentido de que consiste en una amplia gama de fenómenos que incluye sistemas de valores, creen-cias, rituales, costumbres, ideologías, formas de habla y de interacción social, símbolos que distinguen a una comunidad de otra. Esto quiere decir que la cultura cumple la función de limitar y pautar el comportamiento social de quienes pertenecen a —o buscan formar parte de— una agrupación. Una visión de mundo compartida se reproduce por medio de prácticas de significación asociadas con artefactos de todo tipo, objetos, acciones o acontecimientos, además de que 

				toda actividad social o institución genera y requiere su propio “mundo” de significados y prácticas distintivos— su propia cul-tura. […] Lo que se argumenta es, de hecho, no que “todo es cultura” sino que toda práctica social depende de y está relacionada con el significado; en consecuencia, esa cultura es una de las condiciones de existencia constitutivas de esa práctica, que toda práctica so-cial tiene una dimensión cultural. No es que no hay nada más que discurso, sino que toda práctica social tiene un carácter discursivo (Hall, 1997a: 225).

				Dada la importancia de la cultura para la formación de identidades, nuestro sentido del yo y de los otros, así como las maneras en que interactuamos con nues-tro entorno social y material, los ec se enfocan en analizar la manera en que el poder 

				
					Cultural Studies: Theory and Practice, de Chris Barker; y Tools for Cultural Studies, de Tony Thwaites, Lloyd Davis y Warwick Mules. 
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				opera a través de ella, ya que quien controle la producción de significado, privilegie e imponga una concepción del mundo sobre otras, tiene la capacidad de dar forma a las maneras en que muchas personas piensan, sienten, inter-pretan y actúan en el mundo (Ryan, 2008: xvi). Stuart Hall explica la relación entre los sistemas de significación y la materialidad de la siguiente manera:

				La cultura de un grupo o una clase es la “forma de vida” pe-culiar o distintiva del grupo o la clase, los significados, valo-res e ideas encarnados en las instituciones, en las relaciones sociales, en los sistemas de creencia, en los hábitos y las cos-tumbres, en la utilización de los objetos y de la vida material. La cultura es la manera distintiva en que se expresa esta orga-nización material y social. Una cultura incluye los “mapas de significado” que permiten que las cosas sean inteligibles para sus miembros. Estos “mapas de significado” no se llevan en la cabeza simplemente: se objetivan en los patrones de orga-nización y relación social con los que el individuo deviene un “individuo social”. Es la manera en que las relaciones sociales de un grupo se estructuran y configuran; pero también es la manera en que estas configuraciones se experimentan, se en-tienden y se interpretan (Jefferson, 1976: 10).

				Pero el control del significado y la representación nunca se ejerce sin oposición, así que para los ec también es im-portante analizar cómo los significados prevalecientes en un contexto determinado pueden trastocarse estratégicamente de diversas formas por otros grupos sociales o subculturas disidentes que no se identifican ni concuerdan con los “ma-pas de significado” de una clase social y su interpretación del mundo. En Estados Unidos, por ejemplo, ha prevalecido una imagen negativa de la población afroamericana que incide di-rectamente en la forma en que es (mal)tratada y discriminada cotidianamente, así que la creación de imágenes alternativas y 

			

		

	
		
			
				la crítica a las existentes ha sido tarea de muchos, incluyendo raperos, escritoras, cineastas e intelectuales. Los ec parten del supuesto de que nuestras sociedades están estructuradas des-igualmente (no todos los individuos tienen el mismo acceso a la educación, la riqueza, los servicios de salud, etcétera), una situación basada en relaciones de dominación cuyos efectos en las vidas de las personas deben entenderse para buscar una transformación colectiva por medio del estudio de los efectos hegemónicos de la cultura. 

				Esencialmente, los ec indagan el carácter fabricado de buena parte de lo que clasificamos como “realidad” (Ryan, 2008: xvi) y en ese sentido son construccionistas, lo cual significa que las formas con que pensamos el mundo —los “mapas de significado”— y nuestras acciones pueden mo-dificarse porque no están dadas por la naturaleza ni son permanentes. En este sentido, pensemos simplemente en la transformación radical que han experimentado las maneras en que concebimos a ciertos grupos sociales que antes eran marginados y castigados por ser moralmente “deprava-dos”, “anormales”, “monstruosos” e incluso peligrosos, o la convicción de que tanto las mujeres como las personas no europeas eran inferiores y por lo tanto debían ser guiadas por los hombres blancos europeos por el camino del proce-so civilizatorio; nuestra forma de pensar sobre los animales, ya no orientados por el especismo y el antropocentrismo, sino a partir del reconocimiento de que son cohabitantes no humanos de la Tierra, una noción que reubica radicalmente a los humanos en relación con su entorno como lo hace el movimiento ambientalista. Estos ejemplos muestran que la manera en que pensamos acerca de ciertos fenómenos inci-de directamente en nuestras acciones y relaciones. 

				Antes de seguir quisiera hacer otra aclaración. Por ser un libro introductorio y prospectivo que busca ilustrar al-gunos métodos de análisis desarrollados en los últimos cuarenta años, necesariamente seré muy selectiva en cuan-

			

		

	
		
			
				to a los núcleos temáticos y problemas culturales que serán tratados, las fuentes (en su mayoría del mundo anglosajón que conozco por mi trayectoria intelectual) y los ejem-plos. Mis análisis, además, son primordialmente textuales debido a mi formación académica, lo que significa que el lenguaje se ubica en el centro de mi reflexión; pero esta in-clinación textual no implica, enfatizo, que las prácticas significantes —los procesos de producción de significado— sean independientes del mundo en que vivimos y con el que interactuamos, porque el lenguaje “no es un medio neutral para la conformación de significados y conocimiento acerca de un mundo externo objetivo que ‘existe’ más allá del len-guaje” (Barker, 2008: 7). Por el contrario, me parece que las complejas operaciones del poder textual se entienden mejor cuando se estudian las audiencias (Barker y Beezer, 1994: 15) o las condiciones de producción de los productos cultu-rales, como lo han hecho los académicos más destacados del campo, porque la subjetividad es el ancla de los análisis (lo que significa que se estudia la cultura en relación con la vida cotidiana de las personas, sus fantasías, deseos, creencias y valores). Cuando nos acercamos a un objeto de análi-sis como si fuese un texto, hay que evitar un tipo de análisis textual que simplemente amplía su corpus de fuentes para incorporar otras expresiones artísticas o documentos no li-terarios. Esta aproximación sería más cercana a la historia cultural, cuyo representante más destacado es el historia-dor Peter Burke.

				Este último punto sugiere que los ec emplean diversas metodologías y herramientas de análisis provenientes de otras disciplinas, como serían la etnografía, los estudios de los medios de comunicación y el cine (Media y Film Studies, en inglés), los estudios de la audiencia, la sociología, la geografía, los métodos cualitativos y cuantitativos. El tipo de análisis por el que me inclino no es particularmente ajeno a los ec, dado que dos de los pensadores británicos que concibieron 

			

		

	
		
			
				los ec, Raymond Williams y Richard Hoggart, iniciaron sus carreras como críticos literarios, aunque gradualmente encaminaron sus reflexiones al estudio de los medios de co-municación masivos. Al elegir una perspectiva que privilegia el lenguaje, el texto (entendido en su sentido más amplio) y la representación, he ignorado otras dos: el trabajo de corte etnográfico y aquel que se dedica a investigar las políticas culturales. Richard Johnson identifica estas tres grandes ver-tientes de investigación en los ec de la siguiente manera: “unos basados en la producción, estudios basados en el texto y aquéllos acerca de la cultura vivida” (Johnson, 1996: 107). 

				Mi elección no implica que se privilegie algún tema, ob-jeto de estudio o paradigma teórico porque es una decisión metodológica: algunos académicos prefieren los métodos más empíricos, otros se enfocan en la textualidad, otros en el polo de la producción de las industrias culturales y las políticas pú-blicas relativas a la cultura. Como he señalado, me inclino por aquellos basados en el texto porque es la perspectiva que me es más familiar y cómoda. Pero es importante señalar que por texto no entiendo simplemente algo escrito (una novela, una nota periodística, un guion, un cómic), sino películas, programas de televisión, páginas web o grabaciones musi-cales, otras prácticas como el tatuaje o la homosocialidad de la afición deportiva, los usos cotidianos de las redes sociales en la presentación de un “yo” o las identidades femeninas en relación con las marcas de ropa y el shopping, el fenóme-no de la celebridad y los fans, todas estas actividades que podemos interpretar como “documentos” para analizar las circunstancias de su producción y consumo/recepción, así como su trayectoria en lo que se conoce como el circuito de la cultura, un modelo de análisis propio de los ec que integra cinco emplazamientos/momentos interdependientes de la producción de sentido. Esta aproximación está más apegada a la vertiente semiótica de los ec que descompone a la cultura en 

			

		

	
		
			
				mensajes discretos, prácticas significantes o discursos distri-buidos por instituciones y medios diversos (During, 1993: 5).

				Dado que se trata de un campo de estudio global, como dice Simon During, tiene muchas ramificaciones e historias, por lo que resulta imposible rastrear y delimitar sus múltiples genea-logías. Es global en otro sentido: la cultura circula y se consume globalmente en circunstancias específicas, así que ya no pode-mos entenderla como un producto exclusivamente nacional o regional. Más bien hay una tensión y un intercambio dinámi-co entre las culturas locales, nacionales y la producción cultural concebida para venderse en los mercados mundiales. En los mercados culturales globales, no obstante, unas cultu-ras son más poderosas que otras, gozan de una hegemonía cultural que se logra cuando se poseen los medios necesarios para producir y difundir mercancías culturales, así como un fuerte mercado interno y la capacidad para exportar sus mer-cancías (Sassoon, 2002). De allí que mis ejemplos provengan de la cultura estadunidense, a la que estamos expuestos diaria-mente en todo tipo de circunstancias.

				
					
						Un “concepto”, de acuerdo con Jeff Lewis, “proporciona una lente para mirar los emplazamientos culturales, prácticas y otras teorizaciones. Por ejemplo, Antonio Gramsci adoptó el concepto de ‘hegemonía’ (literalmente ‘liderazgo’) para descri-bir las maneras en que las élites institucionales de una sociedad ‘negocian’ su poder con aquellos a quienes lideran. Este concepto se ha vuelto popular en los estudios culturales porque ofrece un mecanismo útil para explicar las maneras en que grupos poderosos interactúan con grupos menos poderosos. Para los practicantes de los estu-dios culturales el concepto de hegemonía permite una descripción de varias formas de jerarquía organizacional y social sin borrar el potencial para la liberación en el ámbito más amplio de la comunidad. El concepto gramsciano, entonces, ha sido adaptado y redesplegado para hacer una descripción de la relación entre los medios y su audien-cia” (Lewis, 2008: 29).

					

				

			

		

	
		
			
				El impacto de estos acontecimientos en los ec es que, dada su convicción de que las luchas y el conflicto cultural deben explicarse siempre en su contexto histórico específico, su ámbito de acción en circunstancias nuevas es local y glo-bal. No se trata de pensar en dónde radican los académicos —la lógica de algunas genealogías—, sino de identificar la lente con la que miran e interpretan los fenómenos culturales actuales, lo que hace de los ec una actitud, una condición de proyecto abierto receptivo a las coyunturas histórico-culturales, tensiones y contradicciones. ¿Cómo podría ser de otra manera en un mundo dominado por los “paisajes mediáticos” globales? En palabras del antropólogo Arjun Appadurai, estos paisajes

				proveen un gigantesco y complejo repertorio de imágenes, na-rraciones y paisajes étnicos a espectadores de todo el mundo, donde el mundo de las mercancías culturales, el mundo de las noticias y el mundo de la política se encuentran profundamen-te mezclados. Esto significa que muchas audiencias a través del mundo tienen una vivencia de los medios de comunicación como un repertorio complejo e interconectado de impresos, carteles, celuloide y pantallas electrónicas (2001: 11).

				Este amplio y cambiante repertorio de elementos (imágenes, personajes, tramas, formas textuales) inciden directamente en la vida cotidiana de las personas porque a partir de ellos “se pueden componer guiones de vidas imaginarias” (12), las propias y las de otros, individuales y colectivas, proceso agudizado por la intensa movilidad de personas que caracteriza a nuestra época. 

				Como mencioné anteriormente, este estudio introduc-torio estará organizado de acuerdo con algunos conceptos o —para usar una frase de Raymond Williams— “palabras clave” para el análisis cultural: ideología, representa-ción, identidad, cultura, hegemonía, subjetividad, cultura 

			

		

	
		
			
				popular. La explicación de cada uno se hará a partir de tex-tos clave de los ec que, en la medida de lo posible, están disponibles en español o son fácilmente accesible en in-glés en Internet. Además, ejemplificaré la utilidad de cada concepto para el análisis cultural con una breve discusión crítica de algún producto cultural estadunidense acompa-ñada de algún ejercicio fácil para fortalecer la comprensión de los conceptos, siguiendo la consigna de que los ec no sólo estudian la vida cotidiana, sino que suponen que sus adeptos estarán siempre conscientes de su propia ubica-ción y la forma en que ésta condiciona, limita y posibilita el conocimiento, dado que no hay un punto de observación neutral y desapegado: la comprensión y la producción de co-nocimiento están siempre localizadas, en el sentido de que transcurren en el marco de controversias disciplinarias e institucionales, pero también porque no pueden evitarse valores, convicciones, ideologías, fantasías y objetivos per-sonales y profesionales. Las definiciones de los conceptos son engañosamente sencillas: todos tienen genealogías lar-gas y complejas que aquí no incluyo ni expongo en detalle, sobre todo cuando pertenecen al pensamiento de los auto-res que los desarrollan con amplitud (Marx o Foucault, por ejemplo); he optado por enfatizar su uso más corriente para facilitar su comprensión y aplicación práctica inmediata. Aclaro, no obstante, que todos son conceptos que se en-cuentran en constante fluctuación semántica porque se han elaborado y se redefinen constantemente para explicar fe-nómenos que también son cambiantes. 

				Desde la década de los sesenta, el conjunto de prácticas teóricas que podemos identificar con los ec han desarrollado una amplia gama de perspectivas para estudiar a la cultura. Este conjunto de prácticas académicas pueden distinguirse de otras disciplinas como la antropología o los estudios lite-rarios, en términos generales, por la atención que ponen en cómo la relación entre la cultura y el poder está atravesada 

			

		

	
		
			
				por factores políticos, ideológicos, sociales e históricos: en este sentido, los ec son radicalmente contextuales, como veremos más adelante. En el transcurso de su desarrollo, han desafiado cánones culturales establecidos y fronteras disciplinarias, además de que se han enfocado en el análisis de aquellas manifestaciones culturales tradicionalmente de-nigradas o simplemente ignoradas por las élites culturales, en particular los medios de comunicación de masas como la televisión, el cine, las novelas gráficas y populares o el fut-bol, la moda, el uso de todo tipo de productos y prácticas cotidianas relacionadas con el consumo como los escaparates y centros comerciales o la publicidad y mercadotecnia, por lo que uno de los supuestos de los ec es que, como actual-mente vivimos en una sociedad de consumidores más que de ciudadanos, las mercancías, su distribución y consumo de-ben estudiarse a fondo. Los ec han transformado disciplinas como los estudios literarios porque proponen que el tipo de texto analizado no necesariamente debe ser literario, y han transformado el estudio antropológico de la cultura al pro-poner que la cultura puede ser analizada como un texto, al igual que prácticamente cualquier otro fenómeno cultural.

				Busca en Internet algunas definiciones de los ec. ¿En qué concuerdan y cómo difieren?
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					Nelly Richard (ed.). En torno a los estudios culturales: localidades, trayectorias y disputas.
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				¿Qué son los estudios culturales?

				La vocación de los estudios culturales ha sido permitir a las personas entender lo que está sucediendo, y especialmente proporcionar maneras de pensamiento, estrategias de sobrevivencia, y recursos para la resistencia a todos los que son ahora excluidos en términos económicos, políticos y culturales, de algo que podría llamarse acceso a la cultura nacional o de la comunidad nacional. 

				Stuart Hall

				Los ec se han definido a sí mismos como antimetodológicos, transdisciplinarios, antidisciplinarios, incluso contradiscipli-narios, marginales a los campos de estudio más convencionales que también estudian a la cultura pero dentro de los pará-metros impuestos por disciplinas como la antropología, la sociología, los estudios literarios, la historia. Dado que en nuestras instituciones de educación superior, la reflexión teó-rica y la investigación suelen organizarse de acuerdo con la disciplinariedad, el conocimiento está clasificado y organiza-do según ella, así que la indisciplina de los ec presenta un problema práctico en muchos sentidos. 

				Esta dificultad se expresa en la diversa gama de recursos teóricos que se consultan para el análisis. “¿Cuál era la biblio-grafía de una tesis sobre estudios culturales?”, se preguntaba Stuart Hall en los primeros años de los ec (2010: 21): “Nadie lo sabía”; y hoy en día tampoco lo sabemos, como demues-tra el libro The Uses of Cultural Studies: A Textbook, de 
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				Angela McRobbie, elaborado con el propósito de explicar la “teoría cultural actual” y su aplicación para comprender una amplia gama de prácticas sociales, culturales y políticas (2005: 1). McRobbie, una de las primeras representantes feministas de los ec, se centra en este libro en Stuart Hall, Paul Gilroy, Judith Butler, Homi Bhabha, Pierre Bourdieu y Fredric Jameson, muy distintos todos entre sí, no sólo por su formación disciplinaria sino por sus temas de investigación, métodos, énfasis y compromisos políticos.

				 

				A la lista de McRobbie podemos añadir los nombres de Lawrence Grossberg, Chris Barker, Dick Hebdige, Meaghan Mo-rris, Ien Ang, Joanne Hollowes, Sue Thornham, Charlotte Brunsdon, Tony Bennett, Richard Johnson, John Storey, Simon During, Geor-ge Yúdice, Kuan-Hsing Chen, Janice Radway, Tricia Rose, entre muchos otros. Busca información acerca de algunos de estos teóri-cos. ¿Qué temas estudian?, ¿qué formación disciplinaria tienen? Elabora una lista de los fenómenos culturales que han estudiado. 

				La diversidad de aproximaciones teóricas que McRob-bie destaca y explica es muestra de que los ec hacen un uso pragmático de cualquier herramienta teórico-metodológica que se juzgue necesaria para esclarecer un fenómeno actual particular. En consecuencia, su metodología impura se ha descrito como un bricolaje, porque “la elección de las prácti-cas de investigación depende de las preguntas que se hacen, y las preguntas dependen de su contexto” (Grossberg, Nel-son y Treichler, 1992: 2). 

				La inestabilidad del archivo de los ec en parte deriva, entonces, de que suelen volcarse al estudio de la cultura contemporánea, a diferencia de otros tipos de historia cultu-ral (During, 2005: 51) y recurren a la teoría para identificar, esclarecer y especular acerca de temas, acontecimientos o 
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					Algunos de los primeros documentos de trabajo de la Escuela de Birmingham están disponibles de manera gratruita en la internet: <http://www.birmingham.ac.uk/schools/historycultures/departments/history/research/projects/cccs/publications/stencilled-occasional-papers.aspx>.
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				fenómenos culturales. Así como el estructuralismo, el mar-xismo, la semiótica, el psicoanálisis y la deconstrucción fueron esenciales para los ec al menos desde que Stuart Hall figuró en la historia del Center for Contemporary Cultu-ral Studies de la Universidad de Birmingham, una “nueva” generación de académicos y académicas “posBirmingham” que no forma una escuela, grupo o movimiento, se distingue por su uso de un conjunto de lenguajes teóricos (mas no una sola metodología), que es “postestructuralista, posmarxis-ta, posfeminista, filosófico, literario, estético o ‘textualista’” (Hall y Birchall, 2006: 5) y al ser heredera de los lenguajes teóricos asociados con la teoría de los años 1970 a 1990, se trata de una generación que “jamás conoció una época pre-via a la teoría” (2). 

				Las condiciones políticas, económicas y sociales que marcaron la trayectoria de la primera generación de los ec han mutado o desaparecido completamente; entre los cam-bios que se enumeran en la introducción a la antología New Cultural Studies: Adventures in Theory encontramos: la crisis de la izquierda en Occidente, la creciente mercan-tilización de las universidades, el surgimiento de una nueva economía, la ascendente importancia económica de las in-dustrias creativas, la celebración del intelectual público como superestrella mediática, las transformaciones en la industria editorial académica, las modas intelectuales, la sensación de que la edad de oro de la teoría ha llegado a su fin con el fallecimiento de teóricos como Jean-François Lyotard, Jacques Derrida, Roland Barthes, Louis Althusser, Paul de Man, Jacques Lacan, Michel Foucault, el propio Stuart Hall, Raymond Williams y Richard Hoggart, y porque, al parecer, no se ha innovado después de la aparición de los trabajos pioneros de Pierre Bourdieu, Jurgen Habermas, Edward Said, Judith Butler, Julia Kristeva. Para enfren-tar estas nuevas circunstancias han sido más pertinentes teóricos como Gilles Deleuze, Ernesto Laclau y Chantal 

			

		

	
		
			
				Mouffe, Donna Haraway, Giorgio Agamben, Alan Badiou, Friedrich Kittler y Niklas Luhman, Slavoj Žižek, Michael Hardt y Antonio Negri que, además, permiten volver la mirada crítica hacia los propios ec para cuestionar las ideas, narrativas y sistemas de pensamiento fundantes no sólo de la primera generación de estudiosos de la cultura sino de la segunda. Yo he optado por presentar algunas ideas y tipos de análisis comunes a buena parte de los ec porque son par-te de un lenguaje teórico compartido. 

				Esta atención al presente no implica que se ignore el pasado, o que éste se juzgue irrelevante, por supuesto. Más bien, como explica Simon During, estamos frente a una for-ma de “presentismo” que mira hacia atrás a través de la lente del presente. Pero el presente es fugaz y por lo tanto elusivo; simultáneamente es un punto cero por medio del cual el fu-turo deviene pasado, y es también un momento de plenitud en el que convergen múltiples fenómenos de la vida social y cultural. Pero como nos muestra una lectura semiótica, dice During, el presente adquiere significado sólo en virtud del lugar que ocupa en una selección ordenada que tiene ele-mentos distintos a sí mismo; en otras palabras, el presente significa en términos de sus aparentes diferencias y simili-tudes con el pasado, un pasado “figurado como un revoltijo de (debates acerca de) acontecimientos, imágenes, tenden-cias, umbrales, repeticiones y callejones sin salida” (2005: 61). Los ec están conscientes, entonces, de que nuestra percepción del presente depende, en gran medida, de la re-lación que creemos que guarda con un pasado selectivamente constituido y de las narrativas que se elaboran para vincular los distintos momentos entre sí. 

				Pero el presente no equivale a lo contemporáneo, que es el ámbito propio de los ec, en tanto que

				algunas cosas que suceden ahora [en el presente] parecen más contemporáneas que otras que también suceden aho-

			

		

	
		
			
				ra. Lo contemporáneo es esa parcela de tiempo pasado que reconocemos como perteneciente a nosotros ahora, aquello que parece no haber alcanzado un cierre, en sentido narrativo (During, 2005: 62).

				La moda del retro, estudiada por Elizabeth Guffey (2006), o el recrudecimiento del fundamentalismo religioso, la ho-mofobia y el racismo en el seno de países supuestamente desarrollados, son algunos ejemplos de lo que podríamos de-nominar temporalidades simultáneas. Pero además de esta dificultad para precisar exactamente en dónde se ubica el pa-sado con relación con el presente que complica la noción de lo contemporáneo, nos enfrentamos al hecho de que, como indica During, lo contemporáneo suele también asociarse con lo efímero y transitorio (en el sentido de que la película taquillera del momento es un fenómeno pasajero), pese a que los ec contribuyen a que este tipo de fenómenos sean menos efímeros al transformarlos en objeto de estudio académico y convertirlos así en parte de un archivo histórico. 

				Además de esto, lo efímero suele asociarse con la cultura juvenil, la coyuntura y la banalidad de la cotidianidad. Pero la vida cotidiana no es transparente ni simple, sus dinámicas nos son familiares, mas su funcionamiento no tanto, por eso no es de fácil explicación y exige teorización. El consumo en la vida cotidiana, por ejemplo, tan importante en nuestras sociedades, puede incluir actividades muy diversas como escuchar música en la radio cuando vamos en el automóvil, la forma en que usamos los centros comerciales, los alimen-tos que preferimos, el trabajo doméstico y las emociones, los restaurantes que frecuentamos, la cultura del turismo mochilero y la subcultura del surf. “La cultura es algo ordinario”, el título de un ensayo de Raymond Williams, enuncia cómo la cultura —“los significados y orientacio-nes comunes”— satura ese ámbito que denominamos la cotidianidad donde se concentran procesos particulares y 

			

		

	
		
			
				generales que se manifiestan en costumbres, hábitos y prác-ticas orientadas a asegurar —por medio de la reproducción y transformación— las condiciones de existencia de los miembros de una sociedad, concretamente de una sociedad capitalista. 

				Dada esta aparente falta de coherencia interna, tanto temática como metodológica, no es fácil definir los ec, por lo que optaré por destacar algunos de los intereses y compromisos comunes a muchos de los estudios existen-tes, lo que implica que concuerdo con Brantlinger cuando describe a los ec como un “conjunto de tendencias, asun-tos y preguntas más o menos coherentes” (1990: ix), una formación más que una escuela, disciplina o perspectiva teórica-metodológica identificable. Algunos libros acerca de los ec están organizados cronológicamente y empiezan el recorrido desde sus orígenes en Inglaterra en los años cincuenta, aunque pueden elaborarse varias historias y tra-yectorias, como señala Stuart Hall, porque “en el trabajo intelectual serio no hay ‘comienzos absolutos’” (2010: 29). Debido a la existencia de un sinfín de historias de los ec, y por motivos prácticos, aquí haré un corte temporal in me-dias res para presentar los ec en tanto práctica y orientación en estos momentos, dado que buena parte de otros traba-jos prospectivos hacen un buen análisis de su ubicación y trayectoria institucional, consciente de que es un proyecto por naturaleza inacabado y siempre cambiante, un proyec-to político también, enfatizando más bien un “momento teórico” (51) al presentar algunos conceptos clave que po-drían ser útiles para los lectores que generalmente trabajan dentro de las fronteras de las disciplinas en las que se han formado, pero que buscan entender cómo se forman los sujetos en entornos socioculturales específicos y cómo sig-nifican —interpretan— y viven el espacio social y cultural, con el propósito de cambiar las relaciones de poder existen-tes. Así que para los propósitos de este trabajo, me parece 

			

		

	
		
			
				más útil recuperar una propuesta de Toby Miller (2001) en el sentido de que los ec son, más bien, una cierta energía u orientación patente en muchas disciplinas, una tendencia emocionante que echa mano de todo tipo de corrientes y discusiones teóricas (feminismo, poscolonialismo, marxis-mo, teoría queer, postestructuralismo, psicoanálisis) para examinar y transformar el mundo contemporáneo. 

				Algunas definiciones existentes nos permitirán identifi-car estas preocupaciones y orientaciones, por lo que las cito in extenso: 

				1) “Si no existe una definición fija de los estudios cul-turales, quizá al menos puede identificarse el terreno en el que operan: los estudios culturales se preocupan por describir e intervenir en las maneras en que ‘textos’ y ‘discursos’ (esto es, prácticas culturales) se producen, se insertan y operan en la vida cotidiana de los seres huma-nos y las formaciones sociales, con el fin de reproducir, luchar contra y quizá transformar las estructuras de po-der existentes. En otras palabras, si las personas hacen historia pero en condiciones que no controlan (Marx), los estudios culturales exploran las maneras en que este proceso se lleva a cabo al interior —y por medio— de prácticas culturales en formaciones históricas específi-cas” (Grossberg, 2010: 237).

				2) “Podemos ‘definir’ los estudios culturales como la ciencia social del estudio de la producción, distribución, el intercambio y recepción del significado textualizado. Aquí empleo el término ‘ciencia social’ no en su sen-tido positivista fuerte, como el que uno encuentra en la alta semiología estructuralista o la sociología funciona-lista, sino en el sentido más laxo de una disciplina cuyos propósitos principales son la descripción y la explicación más que el juicio y la canonización. El término ‘signi-

			

		

	
		
			
				ficado textualizado’ denota una preocupación por las prácticas significantes en general más que la literatura o el arte o los medios masivos en particular. Finalmente, ‘pro-ducción, distribución, el intercambio y recepción’ tienen la intención de denotar un interés en cómo los textos se producen y reciben, cómo son productivos, así como en las prácticas que los articulan, aquello que articulan, así como con los textos en sí mismos. Por supuesto, estas preocupaciones son necesariamente políticas ya que todos los textos siempre son producidos y se reciben en contextos significativamente afectados por las estructu-ras de poder social” (Milner, 2002: 5).

				3) “En resumen, he argumentado que los estudios cultu-rales pueden ser descritos como una empresa intelectual constituida por un conjunto de juegos del lenguaje traslapados. El actual vocabulario de los estudios cul-turales sugiere que se ocupan de la cultura, tal y como está conformada por los significados y representacio-nes generados por las prácticas significantes humanas y las relaciones de poder y sus consecuencias, que son inherentes a tales representaciones. Los propósitos prin-cipales de los estudios culturales, que se ubican en las instituciones como universidades, casas editoriales y librerías, son los procesos de clarificación intelectual y le-gitimación que podrían ser herramientas útiles para los activistas culturales/políticos y los artífices de las políti-cas públicas” (Barker, 2002: 7).

				4) “a) Los ec no consisten en el análisis minucioso de textos no literarios, por ejemplo canciones, novelas rosa, cómics, películas, cuadros o estilos de ropa; b) el objeto de estudio no tiene necesariamente que pertenecer a la cultura popular o de masas, aunque ésta no debe igno-rarse dado que cumple una función determinante en la 

			

		

	
		
			
				configuración del campo cultural; c) no supone el aban-dono de aquello que convencionalmente se asocia con la alta cultura, aunque sí supone que debe estudiarse de for-mas radicalmente nuevas; d) los ec no son sólo el estudio neutral de sistemas semióticos, ni son intercambiables la semiótica con los ec porque al fin y al cabo, como señalé arriba, se trata de analizar la lucha por controlar el signifi-cado en un dominio social determinado, así que más bien se podría llamar una política de la significación; e) los ec tienen el compromiso de estudiar la producción, recep-ción y los diferentes tipos de uso que se da a los textos, no sólo sus rasgos internos. Es por esto que los ec no suelen estudiar periodos anteriores al siglo xx, en particular aquéllos con un archivo limitado; f) para los ec la cultura es un tejido de relaciones —de diferenciaciones operati-vas, como veremos más adelante—, y por esto el estudio de cualquier fenómeno (un texto, discurso, género, com-portamiento, ritual o subcultura) particular debe hacerse en el contexto de otras fuerzas culturales y objetos con los que tiene una relación constitutiva y por lo general conflictiva; g) los ec no consisten ni han desarrollado una metodología que pueda aprenderse, repetirse y aplicarse a cualquier fenómeno cultural en cualquier contexto; h) es indispensable ubicar el propio trabajo en el con-texto de los diálogos que los ec han mantenido con el marxismo, el feminismo y la teoría crítica de la raza. Tienen un pasado político, contencioso, que marca su proyecto; i) relacionado con el punto anterior, los ec están siempre reflexionando sobre su propia actividad tanto dentro como fuera de la academia, los significados sociales y políticos de sus análisis; j) en este sentido, debe ampliar su campo de estudio para considerar otros factores que inciden en la identidad además de la raza, el género y la clase; k) los ec están orientados al estudio del pre-sente; el pasado no se olvida aunque su estudio supone 

			

		

	
		
			
				una rearticulación en función del presente; l) ante su compromiso con entender el presente, los ec se orien-tan hacia el futuro y buscan encaminar el cambio hacia ‘ciertos futuros posibles’, no todos; m) desde la perspec-tiva de los ec es imposible teorizar fuera del contexto inmediato, dado que formulan teorías para explicar fe-nómenos específicos en lugares y contextos específicos: ‘producimos no sólo nuestras interpretaciones sino tam-bién nuestras teorías para el mundo en el que vivimos’; n) puede deducirse de lo anterior que los ec en el seno de la academia, están siempre atentos a la relación entre el poder y el conocimiento, su organización y tradición disciplinaria y las implicaciones de esta organización” (Nelson, 1991: 31-34). 

				5) “Los estudios culturales se ocupan de todas esas prácticas, instituciones y sistemas de clasificación por medio de las cuales se inculcan en la población valo-res, creencias, competencias, rutinas vitales y formas de conducta habituales particulares” (Bennett citado en Barker, 2008: 6).

				En cierto sentido, nadie sabe lo que son los ec, pero pen-sarlos como una “formación” (Williams, 1997: 198) cuyas “formas de organización y autoorganización” están definidas por quienes se identifican a sí mismos como practicantes de los ec en espacios académicos es útil; esta reflexibilidad permanente acerca de los criterios que guían el trabajo inte-lectual propio le da plasticidad metodológica y temática al conjunto de actividades que, por reconocer la complejidad de los fenómenos que estudian, evitan el reduccionismo y la simplificación y vigilan sus propias suposiciones políti-cas. Ésta sería la postura de Chris Barker, para quien los ec constituyen una “formación discursiva” sin referente en una rama del saber, una disciplina o una metodología, 

			

		

	
		
			
				lo que significa que está en constante transformación y re-configuración debido a su compromiso con intervenir en coyunturas novedosas. Otra opción es pensarlos como un ensamblaje de preocupaciones acerca de las complejas re-laciones entre poder, significado, identidad y subjetividad en sociedades modernas a partir de la recuperación de lo marginal y desvalorizado, con la pretensión de desmantelar los discursos del sentido común y trastocar las relaciones de poder en su dimensión cultural.

				 

				A partir de las definiciones proporcionadas, identifica algunas constantes y redacta tu propia definición. 

				Incluso la investigación empírica se guía por un interés en la interacción entre la experiencia vivida, los textos o el complejo entretejido de discursos, las prácticas que los ma-terializan y los sistemas que los regulan. El concepto de texto es esencial para los ec, porque remite a una postura teóri-ca —el postestructuralismo— que enfatiza que el sentido puede encontrarse en una amplísima gama de cosas, actos, procesos, como sugiere la definición de texto de McKee:

				cuando producimos una interpretación del significado de algo —un libro, un programa de tv, un filme, una revista, una camiseta o falda escocesa, una pieza de mobiliario o un orna-mento— lo tratamos como un texto. Un texto es algo a partir de lo cual producimos sentido (2003: 4).

				Claramente “texto” no se refiere sólo a un documento escrito, sino a una amplia gama de fenómenos y a una estra-tegia de interpretación. Por ejemplo, John Frow y Meaghan Morris explican que un centro comercial [shopping mall] 
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				está organizado por un conjunto de sistemas diversos y en-trelazados (económicos, estéticos, demográficos, regulatorios, espaciales) y es el objeto de diferentes discursos, ninguno de los cuales goza de una relación privilegiada con éste. Por esta apertura y heterogeneidad, un centro comercial puede ser in-terpretado de muchas maneras, no existe un solo “principio de totalidad” que logre reunir todas estas lecturas y usos posi-bles en un todo coherente de complementariedades. Esto es, el objeto no es la suma de las interpretaciones, sino un nodo o red de relaciones sociales y de significados. En este sentido, y dada la versión de los ec que he elegido presentar en este trabajo, el lenguaje y la representación ocupan un lugar central en mi reflexión que permite que incluso algo tan sólido y perdurable como un mall pueda ser tratado como texto. 

				Ahora bien, como ha señalado Simon During (2005), los ec actualmente son globales, porque se practican en muchas ins-tituciones académicas del mundo y estudian los fenómenos culturales en el contexto de la mundialización. No obstante, este alcance transnacional tiene sus raíces en Inglaterra y desde sus orígenes estuvieron emparentados con los estudios literarios, las letras inglesas específicamente. Esto último es importante por-que durante muchos años los ec se definieron en contraposición con los estudios literarios convencionales en un afán por distan-ciarse del análisis inmanentista de la literatura y del esnobismo cultural de buena parte de la crítica literaria, que en su papel como árbitro y autoridad del gusto, incluso hoy en día consagra y legitima unos principios estéticos por encima de otros. 

				Yo me inclino por identificar los ec como una práctica crí-tica de la cultura actual impulsada por el propósito político de transformar alguna dimensión de las relaciones de poder impe-rantes en nuestras sociedades. Esta práctica la entendería como una inclinación y una energía, un tipo de actividad crítica que nos anima a revisar constantemente nuestras nociones de sen-

			

		

	
		
			
				tido común, las maneras de ver el mundo que consideramos naturales y modificar, a partir de esta revisión, nuestra vida cotidiana que, lejos de ser rutinaria y banal, puede ser el punto de partida para desfamiliarizar lo que nos resulta más familiar por medio de la descripción intensiva y radical contextualización y encontrar en lo mundano efectos de las dinámicas socioeconómicas que permiten y regulan nuestra socialidad, o sea, el trabajo de la ideología y la materializa-ción de la cultura. 

				Del escritor francés Georges Perec cito un pasaje de su libro Especies de espacios, en el que la descripción por-menorizada de una actividad cotidiana —estacionar un automóvil— de pronto nos resulta extraña porque algo que hacemos irreflexivamente en unos pocos minutos, así descrito adquiere complejidad e incluso otra temporalidad, más lenta: 

				— aparcar haciendo una cierta cantidad de movimientos

				— quitar el contacto

				— retirar la llave, lo cual pone en marcha un primer disposi-tivo antirrobo

				— extraerse del vehículo

				— subir la ventanilla de la puerta delantera de la izquierda

				— ponerle el seguro

				— verificar que la puerta trasera izquierda tiene puesto el se-guro; si no: abrirla, accionar el seguro desde el interior 

				— cerrar de un portazo

				— certificar que en efecto está bloqueada

				— dar una vuelta alrededor del coche, como mínimo; verificar que el maletero está bien cerrado con llave

				— verificar que la puerta trasera derecha está bloqueada; si no, realizar de nuevo el conjunto de operaciones ya efectuado con la puerta trasera izquierda

				— subir la ventanilla de la puerta delantera derecha 

				— cerrar la puerta delantera derecha

			

		

	
		
			
				— poner el seguro

				— antes de alejarse, echar un mirada circular como para ase-gurarse de que el coche aún está ahí y que nadie vendrá a llevárselo (2001: 87).

				¿Qué podemos interpretar de esta lista? Se trata de un automóvil que no tiene los seguros automáticos o a control remoto de modelos más recientes, así que o el texto se es-cribió hace muchos años o es un automóvil viejo que se ha salvado del deshuesadero por ser valioso o por algún otro motivo (es un modelo austero; ¿entonces tiene pocos recursos el conductor?). Cerrar el automóvil requiere una cantidad sorprendentemente numerosa de movimientos corporales coordinados, todos orientados a asegurar que esté blindado contra robo y que deben hacerse en determinado orden: las acciones son repetitivas, habituales, todas desti-nadas a que el auto esté cerrado. Siguiendo a Bruno Latour, incluso podríamos decir que el auto es un objeto con agencia que incide en el curso de acción de otro agente, es un actor “no humano” que “modifica con su incidencia un estado de cosas” (Latour, 2008: 106). Esta concentración puede im-plicar que en el lugar son frecuentes los robos de auto o que al menos se percibe el riesgo de que suceda, como en cual-quier ciudad o una que es desconocida. El conductor aprecia mucho su auto: preocupado, el último vistazo que lanza al alejarse puede resultar del orgullo —su auto es señal de esta-tus o símbolo de éxito— o para asegurarse de que nada se le olvida, lo que significaría que es nervioso o quisquilloso por-que hace todo con sistematicidad. Si, además, investigamos algo acerca de lo que podemos llamar “automovilidades”, siguiendo a John Urry, este ritual cotidiano aparentemente trivial adquiere espesor teórico, histórico y cultural. 

			

		

	
		
			
				En su artículo, Urry (2004) sugiere que la relación que los humanos hemos desarrollado con los autos conforma un sistema complejo que incluye —a nivel mundial— autos, conductores, calles y carreteras, la industria del petróleo, un tipo de vida social y de sociabilidad, nuestras prácticas de ocio, las formas en las que circulamos en el espacio y los tra-zos de éste, incluso se ha modificado nuestra corporalidad en tanto que el

				cuerpo del auto es una extensión del cuerpo humano, ro-deando la frágil, suave y vulnerable piel humana con una nueva piel metálica que no obstante se puede rayar, estrujar y romper cuando se encuentre con otros autos en un choque (2004: 31).

				Este tipo de lectura —de análisis textual de nuestra rela-ción con los autos— es un ejemplo muy elemental de lo que se hace en los ec con otros materiales y prácticas culturales del ámbito de la cotidianidad vivida: se empieza con un fe-nómeno concreto aparentemente insignificante o invisible para transformarlo en un nodo —un acontecimiento— que concentra procesos individuales y colectivos, información sobre actitudes, emociones, valores, atmósferas, la dinámi-ca de los lazos sociales y los intercambios entre individuos y grupos, los ritmos y localidades de las prácticas sociales, la influencia de fenómenos estructurales (económicos, políti-cos), reglas y normas en el comportamiento, la regularidad y sus rupturas o interrupciones… en fin, podemos apreciar la enorme plasticidad y multivocidad de lo “infraordina-rio”, como lo llama Perec:

				Lo que vivimos es lo que pasa verdaderamente, el resto, todo el resto, ¿dónde está? Lo que pasa cada día y regresa cada día, lo trivial, lo cotidiano, lo evidente, lo común, lo ordinario, lo in-fraordinario, la música de fondo, lo habitual, ¿cómo dar cuentas de eso?, ¿cómo interrogarlo?, ¿cómo describirlo? (2008: 10).

			

		

	
		
			
				Los ec buscan respuesta a estas preguntas, entre otras, y en lo que sigue les presento algunas maneras de hablar de las cosas comunes críticamente.

				Investiga los orígenes del Centre for Contemporary Cultural Studies [Centro de Estudios Culturales Contemporáneos] de la Universidad de Birmingham. ¿A qué obstáculos se enfrentaron sus fundadores Richard Hoggart, Raymond Williams y E. P. Thompson?, ¿qué cambios sociales y culturales e intereses dieron pie a su creación? 
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				Cultura

				The word is as material as the world.

				Stuart Hall

				La cultura, que involucra la producción, circulación y uso de significados es el sostén de la vida social porque los su-jetos se viven, piensan y comunican por medio de ellos. Podemos distinguir muchos otros aspectos de lo social y otras dimensiones de la vida colectiva (económicos, lega-les, políticos, educativos), pero la cultura parece teñirlos a todos: “podríamos imaginar cómo serían las sociedades sin dinero, explotación, gobierno, etcétera; hay una rama de la ficción —el romance utópico— que hace precisamente esto. Una sociedad que no produce y circula significados, sin embargo, es estrictamente inconcebible” (Thwaites, Davis y Mules, 1994: 1). No es fácil delimitar en dónde “termina” la cultura y dónde empieza, pero la creación de significa-ción —de dar sentido a las prácticas y creencias— incide directamente en procesos económicos, gubernamentales, legales, y los ec estudian la forma en que se producen y circulan los significados en todos los ámbitos. Por ejemplo, estudiarían cómo cada eslabón de una cadena productiva interpreta su lugar y contribución al proceso, cómo en cada fase se da sentido al producto, en algunos ámbitos se em-plean teorías de la eficiencia y el gerencialismo para mejorar la productividad, posiblemente guiados por determinados conceptos de “calidad” y una “ética” empresarial que, entre otras cosas, incide en la organización de las relaciones labo-
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				rales, la identidad de los trabajadores, su interacción en la organización, etcétera. 

				Como veremos más adelante, los significados nunca están fijos porque se transforman al migrar de un contexto social o discursivo a otro; por ahora basta tener presente que

				la cultura es el ámbito donde se producen los significados, no es la expresión de significados que existen en otro lado. Los significados emergen en y por medio de relaciones sociales, re-laciones entre personas, grupos, clases, instituciones, estruc-turas y cosas (Thwaites, Davis y Mules, 1994: 2).

				Esto es, los significados no existen fuera de la cultura porque emergen en la interacción. Además, las partículas o elementos de la cultura serían débiles y efímeras si sólo se viven en la mente: para ser efectivas necesitan cristalizar-se en torno a objetos, rituales de interacción e instituciones, en prácticas sociales: de hecho, parecería que uno de los propósitos de la cultura es precisamente vincular el mundo de las ideas con los actos de la vida cotidiana (Illouz, 2007: 109): integrar al sujeto al mundo. 

				Entonces, como su nombre lo indica, la cultura es el principal objeto de estudio y ámbito de acción de los ec, así que es necesario esclarecer cómo los ec definen el concep-to que usamos cotidianamente para referirnos a una amplia gama de fenómenos muy diversos. Solemos usarlo para ha-blar de una forma de vida común a una comunidad —por ejemplo, la cultura estadunidense— hasta tipos de com-portamiento asociados con grupos sociales particulares —la cultura juvenil o la cultura de las drogas—, así como ob-jetos expresivos de ideas, emociones, valores y símbolos como la música, los guiones, las artes, los cómics e inclu-so un platillo (las hamburguesas) o un tipo de gastronomía (la comida rápida, por ejemplo). En los ec la palabra se usa en sus diversas acepciones, y concuerdo con Chris Barker 

			

		

	
		
			
				cuando sugiere que no hace falta usar una sola definición —porque hacerlo empobrecería el concepto— para estu-diarla; más bien, por ser un concepto plástico, cambiante y contingente, nombra diferentes cosas en diferentes con-textos y momentos relacionados con la actividad humana y son estos usos concretos los que son susceptibles de una re-flexión crítica. La pluralidad de significados recurrentes en los ec incluye: cultura como forma de vida, cultura como lenguaje, cultura como representación, cultura como he-rramienta, cultura como práctica, cultura como artefactos, cultura como formaciones espaciales, cultura como poder, cultura como un conglomerado o nudo en el flujo de signi-ficados, la alta cultura, la cultura popular, la subcultura, la cultura del caos, la cultura en tanto rutinas administrativas (Barker, 2002: 84). Barker argumenta que ninguno de es-tos usos es erróneo, pero se usan con fines distintos a cuyas diferencias hay que estar atentos. 

				Ante esta multiplicidad, un buen punto de partida para esclarecer su significado es reflexionar acerca de la distin-ción de uso cotidiano que se establece entre Cultura —con mayúscula—, un sustantivo que “describe las obras y prác-ticas de la actividad intelectual y especialmente artística” (Williams, 1988: 91), esencialmente las artes “elevadas”, y cultura —sin mayúscula— como el “arte y entretenimien-to populares” (93). Este uso de Cultura descansa sobre una distinción jerarquizada entre “alta” y “baja” cultura (equivalente a la cultura popular o de masas) que hasta hace algunas décadas solía corresponder a una jerarquía de es-tatus y clase social: unas clases o grupos sociales (las clases medias y altas, la burguesía) se consideraban a sí mismas y eran percibidas como cultivadas y refinadas y por eso, en cierto sentido, mejores. En contraste, quienes disfrutan de otro tipo de cultura serían vulgares, ignorantes, inciviliza-dos y, por supuesto, pertenecientes a clases sociales “bajas” (trabajadoras) o grupos sociales marginales o minoritarios 

			

		

	
		
			
				(indígenas o personas intersexuales en México, por ejem-plo). Evidentemente, esta división descansa sobre una selección particular de valores y creencias que existen gracias a una configuración socioeconómica particular que beneficia y legitima a unos grupos sociales y sus intereses por encima de otros. Dado el compromiso que los ec pro-fesan tener con los desposeídos, no debe sorprender que dediquen buena parte de sus esfuerzos a comprender y teo-rizar los medios de comunicación masivos y otros tipos de consumo y de esparcimiento como la televisión, el cine, la radio, los géneros literarios populares, los deportes, video-juegos y nuevos medios, la moda así como las subculturas y la música hoy en día de alcance global. Esta dicotomía cultural, además, no admite la posibilidad de que las cla-ses sociales que no pertenecen a la élite también disfruten la alta cultura y que tienen, además, sus propios productos culturales, que surgen directamente de sus condiciones de vida (Williams, 1989). 

				Aunque los ec no desdeñan ni ignoran a la alta cultu-ra, ese conjunto selecto de obras artísticas que se clasifican como “universales”, tienden a centrarse en el estudio de la cultura masiva porque es el principal medio de expresión de nuestros tiempos. De hecho, como indica Jeff Lewis, de-bido a la existencia de tecnologías digitales de todo tipo, las organizaciones mediáticas tienen la capacidad de distribuir sus productos a lo largo y ancho del mundo, transformán-dolo en una “esfera mediática global” (2008: 3). Pero no es ésta la única razón para estudiar este fenómeno: desde la perspectiva de las élites intelectuales y creativas que parti-cipan y se imponen en el campo cultural, la cultura popular se menosprecia porque obedece a intereses exclusivamente económicos (es una mercancía) y no estéticos, es vulgar y sentimental en vez de ser racional y universal, es formal-mente conservadora (no experimental ni vanguardista), no es singular y original sino una imitación inauténtica y estan-

			

		

	
		
			
				darizada que satisface un gusto no cultivado e ignorante. En contraste, se supone que el arte elevado tiene una existencia independiente de las presiones e intereses dominantes en la vida cotidiana y goza de una cierta autonomía con respecto a los asuntos políticos, económicos y sociales mundanos: se cree que en su conjunto es un acervo privilegiado que articu-la verdades, valores y significados universales que deberían ser el fundamento de una cultura común y una identidad nacional o regional compartidas por todos.

				Obviamente están en juego muchos intereses económi-cos y sociales cuando se mantiene esta distinción categórica entre alta y baja cultura, pero los ec han señalado que para que exista un conjunto de artefactos y prácticas identifi-cables como “alta” cultura también debe necesariamente existir algo que se les compare, como la baja cultura, dado que no existe un rasgo o calidad intrínseco a las expresio-nes culturales elevadas que las marque como superiores: en otras palabras, para que el arte elevado sea definido como tal, debe contrastarse favorablemente con todo aque-llo que no se considera elevado. Indiscutiblemente el tema del poder atraviesa esta distinción, porque indica que hay un conjunto de personas en posición de valorar y jerar-quizar los productos culturales, premiar a quienes mejor expresan y defienden los ideales e ideologías que se valoran como positivos y deseables, formular políticas públicas que fomenten la producción, difusión y consumo de estos pro-ductos e ignorar o repudiar otras formas de expresión. 

				El sociólogo Pierre Bourdieu ha analizado las dinámicas del campo cultural,3 en el que diferentes actores sociales 

				
					3 La definición de “campo intelectual” es aplicable a todos los campos, incluidos el cultural, político, religio-so, entre muchos otros. Por campo intelectual Bourdieu entiende “un sistema de líneas de fuerza: esto es, los agentes o sistemas de agentes que forman parte de él pueden describirse como fuerzas que al surgir, se oponen y agregan confiriéndole su estructura específica en un momento dado del tiempo. Por otra parte, cada uno de ellos está determinado por su pertenencia a este campo: en efecto, debe a la posición particular que ocupa en él propiedades de posición irreductibles a las propiedades intrínsecas y, en particular, un tipo determinado 
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				batallan entre sí por obtener todo tipo de beneficios (mate-riales, simbólicos como la autoridad y la legitimidad) en su papel de creadores, intelectuales, editores, instituciones, una minoría letrada con capital cultural. Este campo privi-legiado y legítimo, así como los actores que lo conforman y mantienen, se diferencia activamente de la “despreciable” cultura popular y de su público, que se describe como pa-sivo, acrítico e inculto (o sea, no cultivado). Lo popular en particular se asocia con los medios masivos de comunicación, la televisión, el cine más comercial, la música, todo aquello que supuestamente se le impone a un público por motivos exclusivamente comerciales (supuestamente incompatibles con los estéticos). Entre los actores específicos que Bourdieu menciona en relación con el mercado literario en el campo cultural específicamente, además del escritor y sus lectores, están las instituciones de educación, las academias y sus pro-fesores, críticos y otros “intermediarios entre el artista y el público tales como los editores, los comerciantes en cuadros o los periodistas encargados de apreciar inmediatamente las obras y darlas a conocer al público” (Bourdieu, 2002: 25). Podemos añadir la maquinaria publicitaria que hoy en día incluye el manejo de las redes sociales, los festivales y ferias.

				Más adelante definiremos el concepto de cultura popular; por ahora basta señalar que este primer uso del concepto su-pone que la cultura elevada tiene un poder civilizatorio, idea que ha estado acompañada de la convicción de que el progre-so en Occidente era inevitable, así como deseable que todo individuo se desarrollara plenamente para integrarse a una sociedad moderna. Tanto los supuestos ideológicos de esta idea —como su elitismo y la historicidad de sus teorías estéti-cas— han sido ampliamente criticados por los ec, que buscan 

				
					de participación en el campo cultural, como sistema de relaciones ente los temas y los problemas, y, por ello, un tipo determinado de inconsciente cultural, al mismo tiempo que está intrínsecamente dotado de lo que se llamará peso funcional, porque su ‘masa’ propia, es decir, su poder (o mejor dicho, su autoridad) en el campo, no puede definirse independientemente de su posición en él” (Bourdieu, 2002: 10). 
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				conceptualizar a la cultura de manera que no sea identificada exclusivamente con los gustos de una clase social privilegiada, ni tampoco con la cultura de masas, sino que abarque el con-cepto más amplio y antropológico de “forma de vida”. 

				Los ec insisten en que los criterios estéticos supuestamente “universales”, así como el conjunto de obras que se consideran canónicas, no son más que expresiones de procesos sociales y políticos particulares arraigados en las prácticas y procedi-mientos de un conjunto de instituciones como las educativas, los sistemas de recompensa y premiación artística, las po-líticas editoriales, etcétera. Estas instituciones, que crean y resguardan un legado artístico que satisface sus propios juicios estéticos, de hecho hasta hace relativamente poco excluían a grupos importantes de artistas y autores, como por ejemplo, buena parte de las mujeres, obreros, escritores de literaturas populares y escritores de color o pertenecientes a otras mi-norías o culturas no occidentales. Todas estas expresiones artísticas excluidas se volverían importantes para los ec. 

				Los gobiernos con frecuencia introducen políticas públicas destinadas a la divulgación de la cultura. ¿Qué tipo de actividades culturales promueve tu gobierno local, estatal o federal?, ¿se privilegia la cultura “elevada”?, ¿a qué público están dirigidas las actividades y cómo lo sabes? 

				Busca una guía turística de tu localidad. ¿Qué tipo de atractivos des-taca? A tu juicio, ¿se fomenta alguna imagen regional o nacional por medio del patrimonio cultural recomendado?, ¿cómo describirías esa imagen? Compara este material promocional con el de alguna ciudad estadunidense. 

				La segunda forma de entender “cultura” sería como un proceso o desarrollo, significado derivado del uso temprano de “atención de algo, fundamentalmente cosechas o animales” (Wi-lliams, 1988: 88), en español más fácilmente identificable con la noción de cultivo. Desde el siglo xvi, explica Williams, esta 
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				noción relativa a la atención puesta en fomentar el proceso de crecimiento natural se extendió para incluir el proceso del desarrollo humano, un proceso evolutivo vinculado con el primer significado de cultura frecuentemente empleado en la idea del Bildung, o sea la formación de los individuos para convertirlos en ciudadanos (Eagleton, 2001: 19). Esta definición de la palabra cultura enfatiza su uso subsecuente para describir el desarrollo de las capacidades de un indi-viduo; es, por tanto, una pedagogía, y se ha extendido para abarcar la idea de que cultivar(se) sería un proceso general, social e histórico de transformación de nosotros mismos: “En principio, ‘cultura’ designó un proceso profundamente material que luego se vio metafóricamente transmutado en un asunto del espíritu” (12). 

				Longhurst, Smith y Bagnall et al. (2008) proporcionan un par de ejemplos muy útiles para distinguir entre los tres usos más corrientes del término cultura: 1) podría decirse que una obra de Shakespeare es una pieza artística única y distintiva de la alta cultura (significado: cultura con “C” mayúscula); 2) podría ser también producto y expresión de una forma de vida (inglesa, por ejemplo; sentido: cultura como forma de vida, que veremos más adelante) y por últi-mo, 3) puede representar una etapa en el desarrollo cultural de Inglaterra o Europa (sentido: la cultura como proceso y desarrollo). Un ejemplo más contemporáneo y perte-neciente a la cultura popular sería el del rock ’n’ roll, que puede ser analizado a partir de las habilidades y destrezas de los músicos, por su asociación con la cultura juvenil de la década de los años cincuenta y principios de los sesenta (cultura como forma de vida) y como forma musical, inda-gando sus orígenes en otros estilos musicales y analizando su influencia en expresiones musicales posteriores (cultura como proceso y desarrollo) (2008: 4). Estos dos ejemplos muestran que cualquier fenómeno cultural, dependiendo de la perspectiva desde la que se observe, puede ser consa-

			

		

	
		
			
				grado, así que las fronteras entre la alta/baja son bastante más inestables de lo que parece a primera vista.

				Los ec no descartan ninguno de estos usos del concepto, pero tienden a enfatizar el tercero, radicalmente distinto al primero (la dicotomía alta/baja cultura), porque abarcan no sólo formas de comunicación concretas (novelas, cua-dros, canciones) sino todo tipo de prácticas cotidianas que conforman una “forma de vida”, definición que destaca Raymond Williams en un clásico ensayo intitulado “La cultura es ordinaria” y que podemos ubicar como el punto de partida para el estudio de la cultura como un lenguaje, esto es, un sistema de significación arraigado en la vida cotidiana. En esta definición, la cultura opera como un lenguaje en tanto que toda representación significante está ensamblada y genera sentido con los mismos mecanismos que un lenguaje: la selección y organización de signos en textos que están constituidos por medio de una especie de gramática, un código. Es por esto que el análisis textual se ha convertido en la metodología principal para entender el funcionamiento de la cultura. Adicionalmente, las prácticas significantes del lenguaje dotan a los objetos materiales y prácticas sociales de significados que nos son inteligibles en los términos que establece el propio lenguaje, que de-termina qué significados pueden o no pueden usarse en determinadas circunstancias por los sujetos hablantes. Estas prácticas significantes pueden ser desde un cuadro de Rothko hasta una mueca, los modales de mesa o la forma de saludar. Más adelante veremos que por lenguaje se entiende cualquier sistema codificado de signos que constituye senti-do y organiza prácticas culturales, no sólo palabras o reglas gramaticales. También veremos que el lenguaje está impli-cado en el ejercicio de distintas formas de ejercer el poder, ya que la política de la cultura opera en el nivel de significación del texto (Barker, 2002: 22).

			

		

	
		
			
				En su famoso ensayo “Descripción densa”, el antropólogo Clifford Geertz (2003) presenta un excelente ejemplo de cómo algo tan simple como un guiño puede cobrar múltiples significados según los códigos con los que se interpreta y las circunstancias en que ocurre:

			

		

		
			
				“Consideremos, dice el autor [Gilbert Ryle], el caso de dos muchachos que con-traen rápidamente el párpado del ojo derecho. En uno de ellos el movimiento es un tic involuntario; en el otro, una guiñada de conspiración dirigida a un amigo. Los dos movimientos, como movimientos, son idénticos; vistos desde una cámara fo-tográfica, observados ‘fenoménicamente’ no se podría decir cuál es el tic y cuál es la señal ni si ambos son una cosa o la otra. Sin embargo, a pesar de que la diferencia no puede ser fotografiada, la diferencia entre un tic y un guiño es enorme, como sabe quien haya tenido la desgracia de haber tomado el primero por el segundo. El que guiña el ojo está comunicando algo y comunicándolo de una manera bien precisa y especial: 1) deliberadamente, 2) a alguien en particular, 3) para transmitir un men-saje particular, 4) de conformidad con un código socialmente establecido y 5) sin conocimiento del resto de los circunstantes. Como lo hace notar Ryle, el guiñador hizo dos cosas (contraer su ojo y hacer una señal) mientras que el que exhibió el tic hizo sólo una, contrajo el párpado. Contraer el ojo con una finalidad cuando existe un código público según el cual hacer esto equivale a una señal de conspiración es hacer una guiñada. Consiste, ni más ni menos, en esto: una pizca de conducta, una pizca de cultura y —voilá!— un gesto.

				”Pero todo esto no es más que el comienzo. Supongamos, continúa diciendo el autor, que haya un tercer muchacho quien ‘para divertir maliciosamente a sus camaradas’ remeda la guiñada del primer muchacho y lo hace torpemente, desma-ñadamente, como aficionado. Por supuesto, lo hace de la misma manera en que el segundo muchacho guiñaba el ojo y el primero mostraba su tic, es decir, contra-yendo rápidamente el párpado del ojo derecho; sólo que este último muchacho no está guiñando el ojo ni mostrando un tic, sino que está parodiando a otro cuando risueñamente intenta hacer la guiñada. También aquí existe un código socialmen-te establecido (el muchacho hará ‘el guiño’ trabajosamente, exageradamente, quizá agregando una mueca... los habituales artificios del payaso); y también aquí hay un mensaje. Pero ahora lo que flota en el aire es, no una conspiración, sino el ridículo. Si los demás piensan que él realmente está haciendo una guiñada, todo su proyecto fra-casa por entero, aunque con diferentes resultados si los compañeros piensan que está 

			

		

	
		
			
				exhibiendo un tic. Y podemos ir aún más lejos: inseguro de sus habilidades mímicas, el supuesto satírico puede practicar en su casa ante el espejo; en ese caso no estará mostrando un tic, ni haciendo un guiño, ni remedando; estará ensayando; pero visto por una cámara fotográfica, observado por un conductista radical o por un creyente en sentencias protocolares, el muchacho estará solamente contrayendo con rapidez el párpado del ojo derecho, lo mismo que en los otros casos. Las complejidades son posibles y prácticamente no tienen fin, por lo menos lógicamente. Por ejemplo, el guiñador original podría haber estado fingiendo una guiñada, digamos, para enga-ñar a los demás y hacerles creer que estaba en marcha una conspiración cuando en realidad no había tal cosa; en ese caso, nuestras descripciones de lo que el remedador está remedando y de lo que el que ensaya ante el espejo está ensayando cambian desde luego en consecuencia. Pero la cuestión es que la diferencia entre lo que Ryle llama la ‘descripción superficial’ de lo que está haciendo el que ensaya ante el espejo (remeda-dor, guiñador, dueño de un tic...), es decir, ‘contrayendo rápidamente el ojo derecho’ y la ‘descripción densa’ de lo que está haciendo (‘practicando una burla a un amigo al simular una señal con el fin de engañar a un inocente y hacerle creer que está en mar-cha una conspiración’) define el objeto de la etnografía: una jerarquía estratificada de estructuras significativas atendiendo a las cuales se producen, se perciben y se inter-pretan los tics, los guiños, los guiños fingidos, las parodias, los ensayos de parodias y sin las cuales no existirían (ni siquiera los tics de grado cero que, como categoría cul-tural, son tan no guiños como los guiños son no tics), independientemente de lo que alguien hiciera o no con sus párpados” (Geertz, 2003: 21).

			

		

		
			
				Williams introduce su ya famosa reflexión acerca de la cultura como forma de vida con una breve viñeta acerca de su propia infancia en Gales y la historia de su familia, para posteriormente comparar la rica cultura que here-da de sus antepasados obreros con aquella que encuentra en la Universidad de Cambridge cuando regresa de la 

			

		

	
		
			
				Segunda Guerra Mundial. Con esta pequeña descripción introductoria, Williams ejemplifica cómo una comunidad o sociedad se forja a partir del conjunto de significados y propósitos compartidos que emergen de sus prácticas coti-dianas, relaciones sociales, hábitos y costumbres, tipos de trabajo y entretenimiento compartidos. Y es a partir de esta descripción que propone que el concepto de cultura tiene dos acepciones principales: 1) es una “forma de vida en su conjunto” y 2) las artes y el conocimiento, productos de un tipo de trabajo y creatividad especializado (la acepción que vimos arriba). La primera deriva de su teorización de la vida cotidiana y la visión del mundo del grupo social del que proviene y con el que se identifica, y la segunda de la je-rarquía de materiales culturales operante en la Universidad de Cambridge.

				Williams opone estos dos sentidos de cultura al uso que le dan dos grupos sociales dominantes: identifica al primero con los comensales de los salones de té en Oxford y Cambridge, para quienes la cultura —la “civilización”— equivale a la “alta cultura” (música, literatura, arte), que es de su dominio y debe a toda costa defenderse de la embes-tida de las masas ignorantes. Williams rechaza esta noción, que se basa en una separación radical entre las clases culti-vadas y las masas ignorantes, y añade que no obstante los estereotipos, la gente común y corriente también produce y disfruta esta cultura, además de la propia. El segundo gru-po al que critica son los “buitres” de la cultura, opuestos a y desdeñosos de los bebedores de té porque desprecian la alta cultura; se trata de los profesionistas de las industrias culturales que creen que las “masas” deben ser educadas y, por ende, pretenden imponerles su propia cultura. 

				Una vez establecidas sus definiciones del concepto, Williams discute brevemente algunas ideas de Karl Marx y F. R. Leavis, dos de sus influencias intelectuales más perdurables. De Marx recupera la idea de que una cultura 

			

		

	
		
			
				debe interpretarse a partir del sistema de producción que la sostiene, porque la burguesía —la clase social con mayor poder económico, político y simbólico— cuenta con sus propias instituciones educativas, literarias y sociales para reproducir su ideología, valores, moralidad. A esta cultu-ra no tienen acceso las clases trabajadoras, aunque esto no signifique que carezcan de cultura, ya que de hecho cuentan con sus propias instituciones y tienen una forma de vida propia basada en “la buena vecindad, en las obligaciones mutuas y el mejoramiento común”. Así que del marxismo Williams retoma la idea de que la cultura y la forma en que una comunidad se gana la vida (un modo de producción) están inextricablemente vinculadas y que la educación y el acceso a ciertos bienes culturales están restringidos, en una sociedad estratificada y desigual, a una clase dominante. Cabe señalar que rechaza una idea del marxismo de su épo-ca, la noción de que el cambio cultural puede encauzarse y prescribirse, porque la cultura, en tanto conjunto de signifi-cados compartidos colectivamente, se produce al interior de una comunidad cambiante y en respuesta a su experiencia vital: la cultura es vivida y activamente producida cotidia-namente, no se impone por designio. 

				Williams pasa a discutir al crítico literario F. R. Leavis, quien más que nadie, a su juicio, entiende la relación entre el arte y la experiencia. Resume la versión de Leavis de la transformación cultural de su país, que va de una Ingla-terra tradicional y agrícola valorada positivamente a una cultura inglesa moderna, producto de la industrialización e inundada por un arte vulgar e inauténtico. Williams re-chaza esta versión de la historia cultural porque en primer lugar, para ciertas clases, la industrialización trajo muchos beneficios: algunos avances tecnológicos fueron un “autén-tico servicio a la vida” para muchos obreros, por ejemplo. Williams también descarta el segundo supuesto de esta his-toria, porque la vulgaridad cultural no es inevitable, incluso 

			

		

	
		
			
				propone que es posible emplear los nuevos recursos tecno-lógicos para fomentar la creación de buena cultura. Esto lleva a Williams a sugerir que es viable alcanzar una era de abundancia económica con una cultura común productiva siempre y cuando se descarten varias nociones falsas. La primera es aquella que propone que el precio que se paga por el avance tecnológico y un mayor poder económico es la fealdad. Williams argumenta, con razón, que esto es fal-so porque además de que hay nuevas formas de producir energía, la fealdad es más bien producto de la ignorancia, no de la modernización. 

				La segunda idea falsa es aquella que sostiene que la edu-cación de masas —“popular”— es responsable de la nueva cultura comercial vulgar. La descripción estereotipada de “las masas” no coincide con las personas comunes y corrien-tes, dice; lo único que hay son formas diversas de describir a las personas. La noción de masas, así como el término “chus-ma”, surge para nombrar la reagrupación demográfica del siglo xix que resultó de la industrialización y la migración masiva del campo a las ciudades. Entonces no hay una re-lación causa-efecto entre la democratización de la educación y la cultura vulgar, es históricamente impreciso porque la mala cultura existía antes de la Ley de Educación de 1870, y es más probable que sea resultado del crecimiento de la mercadotecnia moderna en la década de 1890, que estaba en manos de las clases altas. De este argumento se desprende la noción de que la mala calidad de la cultura popular simplemente refleja el gusto y la mentalidad de sus consumidores: esto es, las masas imponen su ignorancia a los demás. Williams argumenta que las “masas” son con-sumidores activos perfectamente capaces de ser lectores y espectadores críticos. 

				Para concluir, Williams identifica una falsa analogía que sostiene que la mala cultura va a eliminar a la buena, pero también esta idea es históricamente imprecisa. Parece haber 

			

		

	
		
			
				más mala cultura porque es más fácil distribuirla y hay más tiempo libre para consumirla, pero esta mayor visibilidad y disponibilidad de la cultura de masas no se refleja en una disminución del consumo de la buena cultura; por el con-trario, argumenta Williams, han aumentado las ventas y la circulación de los periódicos de buena calidad, hay también mayor consumo de música y arte. Al parecer, dice, está au-mentando el consumo cultural en general, y propone que es el momento para estudiar esta expansión con seriedad para entender cuáles son los problemas económicos y sociales que implica esta diversificación de los bienes culturales.

				El concepto de cultura de Williams es de origen antro-pológico, como señala Chris Barker, porque se centra en los significados que se usan en la vida cotidiana y la importan-cia que éstos tienen en crear identidades colectivas a partir de los valores (ideales abstractos), las normas (principios o reglas definidas) y bienes materiales y simbólicos: “Los sig-nificados no son generados por los individuos únicamente sino por colectivos. De allí la idea de que la cultura se refiera a significados compartidos” (Barker, 2008: 42). 

				Podríamos decir, a partir de lo anterior, que como una cultura es una vasta red o un intrincado y cambiante tejido de significados compartidos por un grupo social de mag-nitud variable, estudiarla supone indagar los significados atribuidos por los usuarios a un estilo de vestir, a un código de comportamiento, a un lugar, un lenguaje, un sistema de creencias, un gesto corporal o estilo arquitectónico, alimento o tono de voz, incluso a sí mismos. A partir de prácticamen-te cualquier objeto, costumbre, práctica cotidiana o imagen podemos discernir significados que no necesariamente son semejantes para todos los miembros de un colectivo pero que, no obstante, son descifrables por muchos de ellos y funcionan para distinguir a un grupo social de otro y reunir 

			

		

	
		
			
				a quienes los comparten: en este sentido es un sistema de clasificación. 

				En otras palabras, el análisis de la cultura consiste en es-clarecer los significados y valores implícitos y explícitos en formas de vida particulares, prácticas cotidianas en cultu-ras específicas para entender por qué y cómo este horizonte de significados y prácticas ordenan y organizan el mundo. Por ejemplo, no se trataría de identificar a la cultura con una tradición artística y literaria rígidamente jerarquizada (ópera o hip hop) sino de desmitificar su exclusividad, am-pliar la definición de cultura al volverla más antropológica y sociológica, y sacar “la noción de ‘texto’ del ámbito reser-vado y exclusivo de la literatura para extenderla a cualquier práctica social cuya articulación de mensajes (verbales o no verbales) resultaba susceptible de ser analizada en términos de una teoría del discurso” (Richard, 2005: s.p). 

				Más adelante veremos cómo los ec entienden el concepto de texto, pero por ahora podemos adelantar que es una combi-nación de signos, desde una simple oración hasta un vestido, un texto verbal y un texto de la moda respectivamente. Es útil reiterar la definición sencilla de “texto” arriba citada.

				Si el análisis textual implica el análisis de textos, entonces, ¿qué es un texto exactamente? Respuesta: cuando produzca-mos una interpretación del significado de algo —un libro, un programa de televisión, un filme, una revista, una playera o falda escocesa, un mueble u ornamento— lo estamos tratando como si fuese un texto. Un texto es algo a partir de lo cual fa-bricamos sentido (McKee, 2003: 4).

				La definición de cultura que permite la semiotización de lo cotidiano-social y borra la diferencia entre “texto” y “discurso” sería la siguiente, elaborada por Stuart Hall, para quien la cultura es

			

		

	
		
			
				los significados y los valores que emergen entre grupos y cla-ses sociales diferenciados, sobre la base de sus condiciones y relaciones históricas dadas, a través de las cuales manejan y res-ponden a las condiciones de existencia, y como las tradicio-nes y prácticas vividas a través de las cuales son expresadas esas comprensiones, y en las cuales están encarnadas (2010: 36).

				Es así que las “prácticas vividas” pueden interpretarse como un conjunto de “textos vividos” y artefactos cultura-les, o sea representaciones de las coordenadas —o mapas de significado— con las cuales las personas dan sentido a sus vidas e interpretan, negocian, resisten o subvierten su situa-ción en el mundo. Lo que se busca son formas de entender cómo los discursos articulan las hegemonías que legitiman las relaciones asimétricas de poder.

				La cultura, en tanto conglomerado de significados que nos preexisten (es decir, nacemos al interior de una cultu-ra ya constituida, aunque siempre cambiante), es algo que asimilamos por medio del proceso de aculturación o so-cialización porque es producto del quehacer humano, no nacemos con ella. Por medio de este proceso, que supone interacción con otros seres humanos en un entorno pleno de significado, nos convertimos en seres sociales y cultu-rales, construimos identidades, hacemos planes de vida, interactuamos con otros, nos ubicamos en el mundo so-cial, etcétera. Dado lo anterior, la cultura es un ensamblaje de creencias y prácticas que también funcionan como me-canismos de control, un conjunto de límites al interior de los cuales debe confinarse el comportamiento social, un repertorio de modelos a los que deben conformarse los indi-viduos bajo pena si se transgreden esos límites (Greenblatt, 1990: 225).

				El sociólogo Anthony Giddens describe la socialización como el proceso por medio del cual

			

		

	
		
			
				el infante desamparado gradualmente deviene una persona que sabe cosas, es consciente de sí misma, es diestra en las costumbres de la cultura en la que ha nacido. La socialización no es un tipo de “programación cultural” en la que el niño pa-sivamente absorbe las influencias con las que entra en contacto (1991: 25).

				Menciono esta teoría de la socialización porque, como veremos más adelante, los ec laboran para derrocar la creen-cia de que las identidades y subjetividades son esenciales o naturales por su compromiso con el cambio social, dado que buena parte de las injusticias en nuestras sociedades derivan de prejuicios fundados en esencialismos. Pero co-nocer este proceso no necesariamente nos aclara cómo se produce el significado, que es el propósito de la semiótica, que ha tenido un impacto indeleble en el devenir de los ec y que veremos más adelante. 

				Fotografía de Fausto Kubli-García
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				“Los edificios se construyen con el propósito de resolver problemas prácticos, pero frecuentemente hacen más que eso, y cuando van más allá sentimos una inclinación a llamarlos ‘arqui-tectura’, porque tienen una dimensión cultural. Por supuesto, cualquier edificio podría tener una dimensión cultural si decidi-mos fijar la atención en él, pero con frecuencia no lo hacemos. Por ejemplo, cuando lleno el tanque de mi automóvil con gasolina no necesariamente pienso en la gasolinera como ‘arquitectura’, es sólo un lugar útil. Pero puedo empezar a pensar en ella como arquitec-tura cuando considero que las gasolineras son construcciones culturalmente significativas y que vale la pena detenerse en su di-seño y lo que éste nos puede mostrar acerca de nuestras actitudes ante el automóvil y la importancia que le damos” (Ballantyne, 2002: s.p.). Con esto en mente, ¿qué imágenes e ideas te trae a la mente la palabra “rascacielos”?, ¿qué cultura(s) asociamos con este tipo de construcción?, ¿qué nos dicen los edificios de la imagen acerca del estilo de vida los valores y las aspiraciones o ideales de estas culturas?, ¿asocias a México con este tipo de arquitectura?

				Busca en Internet videos de dos momentos históricos: cuando se estrellan los aviones en las Torres Gemelas de Nueva York en 2001 y su posterior derrumbe. ¿Estarías de acuerdo con la opinión de Jean Baudrillard, para quien el colapso de las Torres Gemelas del World Trade Center ocurrido el 11 de septiembre 2001 significó el colapso “simbólico del poder financiero y del liberalismo económico glo-bal” asociado con Estados Unidos? 

				Considera las siguientes preguntas, sugeridas por Barker: ¿Por qué es tan central el concepto de significado para el concepto de cultura?, ¿de qué manera es “ordinaria” la cultura?, ¿cuáles son las conexiones entre la cultura y la comunicación?
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						Raymond Williams. Cultura. Sociología de la comunicación y del arte. 
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						Jeff Lewis proporciona una definición de cultura marcada por la ubicua presencia de la mediosfera global, distinta del concepto de Williams porque hoy en día los medios inciden mucho más intensamente en nuestras vidas en todo el mundo: 

						“La cultura es un ensamblaje de imaginarios y significados generados por un grupo social dado. Estos significados pueden estar en consonancia, en disyunción, pueden traslaparse, estar peleados entre sí, ser continuos o discontinuos. El grupo social dado puede estar formado alrededor de una amplia pendiente de comunidades, actividades y propósitos humanos. La comunicación es la fuerza central que une a los grupos sociales con una cultura; en la cultura contemporánea estos procesos comunicativos están dominados por varias modalidades de medios globales interco-nectados” (Lewis, 2008: 18).

					

				

			

		

	
		
			
				Una herramienta metodológica: el circuito de la cultura

				No hay industrias de las que se pueda decir que son “cultu-rales” per se, ni que sean “más culturales” que otras. Todas las industrias son susceptibles de ser analizadas desde una perspectiva cultural y el término “industrias culturales” tiene el efecto de llevarnos a pasar por alto estas posibilidades de análisis. Pienso que es más productivo nombrar y estudiar de manera particular ramas específicas de industrias, como por ejemplo la industria del entretenimiento, la de alimentos, la del juguete, la del maquillaje, la del automóvil, la del desa-rrollo, la farmacéutica, etc., así como sus articulaciones.

				Daniel Mato

				Dado su compromiso con la transformación social, bue-na parte del trabajo de los ec que analiza los medios de comunicación masivos es de corte etnográfico, una deci-sión metodológica significativa porque rompe de una vez por todas con la noción elitista de que “las masas” pasiva y acríticamente asimilan los significados —los mensajes— que sus productores —emisores— producen y difunden o venden para su propio beneficio económico. Pero los medios son un mero conducto para la transferencia de significados desde un emisor —una corporación, por ejemplo— a una audiencia: están inmersos en dinámicas complejas en las que participan muchos actores, desde diseñadores, equipos de producción y hasta instituciones, todos contribuyen-do a la (con)formación de la cultura en dos direcciones 
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				contrarias: la concentración y reproducción de significa-dos compartidos (valores, prácticas, textos, creencias) que permiten la comunicación; y el cambio y la dispersión. El circuito cultural es una abstracción útil para analizar esta tensión porque nos permite entender cómo el significado es una agregación de información, por un lado, y que la cultu-ra se forja cuando estos significados se comparten, al tiempo que por el otro se disgregan, ya que los partícipes del cir-cuito a su vez producen significados que no necesariamente coinciden entre sí.

				El circuito de la lectura 

				Este modelo teórico del circuito de la cultura articula una serie de procesos distintos entre sí cuya interacción puede conducir a resultados insospechados, aunque finalmente no se alteren las relaciones de producción. En otras palabras, en lugar de suponer un tipo de comunicación unidireccio-
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				nal ininterrumpida —de emisor a receptor— en el que el mensaje llega intacto a su destino para ser interpretado tal como fue ideado por sus productores, los receptores crean significado en el acto de consumo por medio del uso que le dan a los productos en su vida cotidiana. Este circuito, entonces, permite el análisis de la interacción entre distin-tos momentos del proceso comunicativo, porque parte del supuesto de que los significados se producen en distintos emplazamientos y circulan por medio de procesos y prácti-cas distintas. Los cinco procesos o estadios que en conjunto conforman el circuito de la cultura son: la representación, la identidad, la producción, el consumo y la regulación, y “cualquier análisis de un texto o artefacto cultural debe pasar por él para ser estudiado adecuadamente” (Du Gay, 1997: 3). 

				La utilidad de concebir el proceso de comunicación de significados metafóricamente como un circuito es que se puede partir desde cualquier punto o proceso y hacer todo el recorrido por los demás para obtener un análisis completo que permita comprender cómo se representan y producen, circulan y consumen todo tipo de materiales culturales, desde telenovelas específicas hasta los teléfonos celulares, el agua embotellada o marcas como Apple o Starbucks: uno de los primeros estudios de este tipo, que data de 1997, ras-trea este proceso por medio de una especie de biografía del Sony Walkman (véase Du Gay, Hall, Janes et al., 1997). 

				Para Chris Barker (2002: 79), la ventaja del modelo es que facilita el análisis de cómo se produce el significado cul-tural en cada uno de los niveles o momentos y cómo se acopla un nivel a otro, de tal manera que la producción de significa-do en cada uno se articula con el siguiente sin determinar de manera definitiva qué significados serán recuperados o re-producidos en ese otro nivel. Así, la cultura adquiere una cierta autonomía con respecto a otras prácticas aunque esté articulada con ellas para formar un todo. Las ventajas de este 
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				modelo es que nos permite: a) analizar las especificidades de cada uno de los niveles de una formación social; b) conside-rar las relaciones entre la cultura y otras prácticas sin predeterminar cómo se constituye esa relación, la cual se piensa como una articulación, que sería un tipo de vínculo que puede —aunque no necesariamente— formar una uni-dad entre elementos diversos en condiciones específicas. 

				Un breve ejemplo de Stephen Petrina puede ser útil para explicar este tipo de análisis. Su punto de partida es que el calzado, unos tenis Nike específicamente, al igual que cada una de las prendas de nuestro atuendo, está inevitablemente inscrito en complejos procesos culturales que crean identi-dad porque no sólo ayudan a consolidar la imagen que de sí mismos tienen sus usuarios (o aquella a la que aspiran), sino que incide en la percepción que otros tienen de ellos, por lo que también intervienen en la interacción social. En su ca-lidad de mercancía, el alcance del circuito de su producción y distribución es global pero diferenciada: para empezar, los zapatos se conciben en una corporación multinacional en Estados Unidos, están diseñados en Taiwán y Corea del Sur, fabricados en China, Corea del Sur y el sudeste asiático 

				
					
						El modelo de comunicación convencional es éste:
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						Thwaites, Davis y Mules nos señalan que este modelo —y algunas de sus variantes— no explica esa dimensión del acto comunicativo que interesa a los ec: cómo se producen los significados en el mundo social: “No nos dice nada acerca de lo social, simplemente supone que el significado ya está dado, in-cluido en el mensaje. Además, supone que este significado simplemente viaja intacto de un punto a otro, como proyectil sólido” (1994: 3). 
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				para finalmente ser comprados, usados y desechados en Es-tados Unidos. Este proceso es muy complejo, y vale la pena describirlo en detalle. 

				La globalización de la producción corporativa descrita por Petrina queda relativamente invisibilizada para los con-sumidores, quienes compran marcas más que productos. Ignoran que la piel en la parte superior del tenis, que cons-ta de aproximadamente veinte piezas, proviene de ganado criado y procesado en Texas. Las pieles se envían a Asia y se curten al cromo, un proceso altamente químico cuyo subproducto tóxico es vertido en un río asiático. Las partes sintéticas de los zapatos se fabrican con químicos deriva-dos de petróleo de Arabia Saudita, destilado y craqueado en un refinería coreana que arroja los desechos en sus ríos. La mediasuela es de una espuma de etileno y acetato de vini-lo que se sintetiza con varios procesos. La suela está hecha de caucho de estireno-butadieno, sintetizado en una fábrica taiwanesa con petróleo saudí. En la fábrica, la suela se mol-dea y corta, generando la cantidad más grande de desecho sólido de todo el proceso de producción. Los zapatos se en-samblan en una fábrica en Tangerang o fábricas semejantes por mano de obra infantil o femenina que corta, pega y cose en maquiladoras caracterizadas por sus altas temperaturas y concentración de gases tóxicos, con un salario de apro-ximadamente 15 centavos de dólar por hora durante una semana laboral de 65 horas. El producto terminado se em-paca a mano en papel ligero fabricado con árboles tropicales de Sumatra y se coloca en una caja. El cartón corrugado sin cloro de la caja proviene de una fábrica en Nuevo México, la propia caja se dobla en otra fábrica en Los Ángeles y se en-vía a Asia. Los zapatos ya empacados se envían como carga al oeste estadunidense, son transportados a puntos de ven-ta locales, comprados por entre 60 y 150 dólares por par, usados unas cuantas ocasiones que poco o nada tienen que ver con los deportes o el entrenamiento. Un par de zapatos, 

			

		

	
		
			
				en promedio, dura menos de un año y acaba en un tirade-ro de basura en Estados Unidos. Éstas son algunas de las etapas diferentes que ocurren en una parte del proceso: la producción principalmente. Pero falta mencionar los de-más procesos que dotan de significado a estos tenis; en cada etapa intervienen significados diferentes. 

				Pese a que la empresa Nike fue creada en 1972, no fue sino hasta 1998 que alcanzó ventas de 9.6 millardos de dólares. La empresa ha producido más de 900 tipos de za-pato, muchos de los cuales se comercializan como calzado deportivo, promocionado por atletas: Nike patrocina a más de 3 000 atletas por medio de su publicidad, incluyendo bas-quetbolistas, beisbolistas y futbolistas. La empresa registró un ingreso de 24 128 millones de dólares en 2012, año en que vendió 120 millones de zapatos, en su mayoría en Estados Unidos. El Swoosh, como se le dice al signo inmediatamente asociado con Nike —(parecido a )— y ampliamente co-nocido, ha sido pieza clave en el proceso que Petrina describe como la “Swooshificación” global de la cultura, proceso que poco o nada tiene que ver directamente con la venta de cal-zado y los deportes porque Nike, como tantas otras marcas, concentra ideas, actitudes, valores, experiencias e incluso estilos de vida: cultura, en otras palabras. 

				Es estrategia publicitaria, diseñada por los ejecutivos de Nike, crear un “vínculo emotivo” entre los consumidores y el calzado, directamente asociado hoy en día con una cul-tura deportiva global juvenil y de estilo cool. La empresa invierte millones en la creación y distribución de los signifi-cados asociados con sus zapatos, indumentaria y accesorios deportivos, así como las prácticas sociales con las que se asocian y los valores culturales vinculados a ellos. Estos significados cambian dependiendo no sólo de la época sino el contexto cultural y del usuario: no es lo mismo vender en Asia que en Estados Unidos o Brasil, ni al público futbolero que a las mujeres maratonistas. Petrina menciona en par-
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				ticular que la imagen de Nike se consolidó con la campaña publicitaria centrada en el basquetbolista Michael Jordan y lanzada en la década de 1980, cuando éste portaba tenis dise-ñados especialmente para él, los “Air Jordan”, que ofrecían a los jóvenes afroamericanos provenientes de zonas urbanas pobres una identidad “gangsta” a la que podían aspirar y una actitud que podían reproducir. Naomi Klein describe este momento de la siguiente forma:

				El anuncio televisivo de 1985 de Nike con Michael Jordan introdujo al deporte en el mundo del espectáculo: las secuen-cias fijas, los primeros planos y los cortes hicieron que Jordan pareciera suspendido en mitad de un salto, y producían la asombrosa sensación de que realmente sabía volar. La idea de utilizar la tecnología de las zapatillas deportivas para crear un ser superior, la idea de Michael Jordan volando por el aire con un movimiento suspenso, era la aplicación real de la capacidad de Nike para crear mitos. Estos anuncios fueron los primeros vídeos de rock sobre los deportes y crearon algo completamente nuevo. Como dice Michael Jordan, “lo que Phil (Knight) y Nike han hecho conmigo es convertirme en un sueño” (Klein, 2001: 52).

				Según Petrina, los tenis llegaron a sugerir una mascu-linidad agresiva asociada con la imagen de rapero rebelde y su cultura del gueto, que incluía pantalones de mezclilla baggy, sombrero pork, pants y zapatos Nike o de atleta afroamericano exitoso, ambos superestrellas, figuras mediá-ticas decididamente estadunidenses pero con distribución y aceptación global porque son la cara aceptable de una forma popular de negritud. 

				El ejemplo de la marca Nike aclara el funcionamiento del modelo del circuito de la cultura porque nos muestra el camino a seguir para analizar una amplia gama de prácti-cas culturales en un contexto amplio con una gran gama de 

			

		

	
		
			
				ramificaciones que hoy en día se extienden por todo el pla-neta. Empezamos el capítulo con el diagrama del circuito de la cultura, así que sería apropiado concluir con la cadena de suministro que cubre el ciclo de vida entero de un producto desde su concepción hasta su consumo. No hay que olvidar que en cada uno de los momentos identificados por los au-tores se genera sentido, que no necesariamente es el mismo de uno a otro, ya que puede compartirse o diferir. 

				El circuito que rastrea a Nike, elaborado por Papson y Goldman (1998), ilustra gráficamente algunos de los mo-mentos de la descripción de Petrina, aunque estos autores acompañan el diagrama con el siguiente análisis crítico: este mapa de la cadena de suministro es una ficción analítica, aun-que una ficción útil. Simplifica las relaciones que intervienen para llevar el calzado al mercado; por ejemplo, el calzado se fabrica principalmente en países en desarrollo por contratis-tas independientes, así que en el mundo real, las relaciones son menos limpias, con más bucles de retroalimentación. 

				De hecho el concepto de “cadena” puede ser un tanto engañoso, porque da a entender que las relaciones son li-neales, como una cadena causal. Los autores sugieren que es más apropiado pensar en ella como una intersección de circuitos, aunque el concepto de “circuito” puede esconder la dimensión asimétrica de estas relaciones. No obstan-te, este tipo de diagrama ayuda a conceptualizar la cadena mercantil de Nike como consistente de circuitos interrela-cionados: financiero, producción, mercadotecnia, diseño, distribución de la marca. El circuito más difícil de ubicar es el de las finanzas y el dinero, cuyo movimiento es implícito pero casi invisible. Lo mismo puede decirse del programa de “futuros” que implementa Nike para controlar y disci-plinar la producción, distribución y socios en la reventa, una estrategia que guía el sistema de producción “justo a tiempo”. El mapa también sugiere que existe un conjun-to estable de relaciones, aunque de hecho sería más preciso 

			

		

	
		
			
				conceptualizarlas como un conjunto de relaciones de poder que a lo largo de la cadena son desiguales, y esta desigualdad define su carácter y resultado. Hay una jerarquía entre las plantas subcontratadas en cuanto a la sofisticación tecnoló-gica y calificación de la mano de obra, pero no en términos del régimen de propiedad. 

				Una crítica posible al diagrama es que el/la atleta no ocupa un lugar central. Ideológicamente Nike ubica al atleta de esta manera porque se presenta como una empresa que sirve a los intereses del atleta, lo provee de las herramientas necesarias para que optimice su rendimiento. Si se cree en la capacidad inmanente del individuo de alcanzar un yo capaz, metafórica-mente, de conquistar al mundo, entonces es fácil de entender que la necesidad que Nike busca satisfacer muy rápidamente se transforma en un deseo, y por lo general los deseos más pro-fundos se convierten en las mejores mercancías. El meollo del asunto es que Nike está en el negocio de la mercantilización del deporte: al vincular el deseo con la mercancía podemos reconocer la raíz subjetiva de la cadena mercantil.

				 

				Explora la página web de alguna empresa multinacional representada por una marca fácilmente identificable (Starbucks, Nestlé, Benetton, Zara, Samsung, etcétera). ¿Cómo describirías la imagen que da de sí misma?, ¿a qué públicos se dirige?, ¿puedes reconstruir —al menos parcialmente— el circuito de sus produc-tos?, ¿qué omiten y por qué crees que lo hacen?, ¿cómo afectaría esta omisión en la imagen que ofrece a su clientela?
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					Naomi Klein. No Logo: el poder de las marcas. 
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				Repasemos algunas de las ideas de este apartado. La idea de un circuito de la cultura deriva de los debates acerca del ma-terialismo cultural y específicamente, de la relación entre la economía y la cultura. La metáfora del circuito de la cultura 
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							El circuito de la mercancía del calzado Nike

						

					

				

			

		

	
		
			
				es un intento por alejarse del determinismo y reduccionismo implícito en el modelo marxista de base/superestructura sin perder el vínculo explicativo entre la producción y el consu-mo material y cultural. El modelo surgió de la descripción de una formación social como constituida por estructuras y re-gularidades complejas que se articulan o vinculan. El énfasis se pone en el carácter irreducible de las prácticas culturales pese a que mantienen una relación de mutua determinación con otras prácticas. 

				La metáfora del “circuito de la cultura”, que surgió en la década de 1980, adapta esta idea básica de la articulación de niveles de práctica al tema de la economía y la cultura porque demuestra que el significado cultural se produce e inscribe en cada nivel del circuito, producción-represen-tación-identidad-consumo-regulación, de tal forma que la producción de significado de cada momento del circuito se articula al siguiente momento sin determinar absoluta-mente los significados que serán retomados o producidos en ese otro nivel. Así, la cultura es autónoma pero se en-cuentra articulada con otras prácticas para formar un todo abierto y muy dinámico. El reto para la investigación está en identificar cómo el momento de la producción se inscribe en la representación en cada caso sin suponer que simplemen-te refleja las relaciones de producción. El modelo también se preocupa por examinar cómo la cultura en tanto repre-sentación está implicada en las formas y modalidades de organización que toma esa producción. En otras palabras, se trata de entender las formas en que lo “económico” está conformado culturalmente.

				Las mercancías pueden analizarse en términos de los significados que portan en el nivel del diseño y la produc-ción, que son subsecuentemente modificados por la creación de nuevos significados cuando la mercancía es publicitada. A su vez, los significados producidos por medio de la re-presentación se vinculan y contribuyen a la creación de las 

			

		

	
		
			
				identidades de sus usuarios. Los significados atribuidos en el nivel de la producción no necesariamente se recuperan en el nivel del consumo. La utilidad de este modelo es que permite el análisis de las especificidades de cada uno de los momentos que componen el circuito sin perder de vista la relación entre ellos. En este sentido, es más flexible que el modelo de base/superestructura que discutiré más adelante.

			

		

	
		
			
				Ferdinand de Saussure, el lenguaje y el significado

				Es probable que el lenguaje sea, para los ec, el medio de comunicación más importante para crear significado, ya sea que lo entendamos como estructura y mecanismo para la significación o como modelo para explicar el funcionamien-to de otros sistemas de signos o culturales (Turner, 1990: 10). Para los ec el lenguaje es el medio privilegiado a través del cual dotamos con sentido a las cosas, con el cual produci-mos e intercambiamos significados, y contrario a lo que nos dice el sentido común, no es un medio neutral para descri-bir al mundo, comunicar ideas y generar conocimiento, no es “una nomenclatura, es decir, una lista de términos que corresponden a otras tantas cosas” (Saussure, 1980: 99). Por el contrario, es mediante el lenguaje que conocemos el mundo y nuestro lugar en él. Si el lenguaje es el medio con el que creamos e intercambiamos significados, es un acto de significación que permite la comunicación sólo en la medida en que es un sistema de representación compartido por un grupo de individuos; en este sentido, no existe tal cosa como un lenguaje individual. 

				Como hemos visto, una definición de cultura recurren-te en los ec está estrechamente vinculada con el papel que juega la circulación e interpretación de significado en la sociedad y los conflictos socioculturales que giran en torno a ello, así que el lenguaje, en tanto sistema estructurado de significados, es piedra angular de la cultura, que hemos defi-nido como el conjunto o tejido de significados que comparte un grupo social. Pero, ¿cómo funciona esta comprensión colectiva de significados y cómo se rige su intercambio? Stuart Hall señala que en cierta medida otorgamos sentido 
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				a las cosas por medio de la forma en que las representamos, y nuestro principal medio de representación es el lenguaje, que opera por medio de un proceso que involucra el uso de signos en lugar de —que sustituyen— objetos concretos e ideas. Esto significa que el lenguaje es un sistema de repre-sentación porque permite que una cosa ocupe el lugar de otra, que presente algo que está ausente (Webb, 2009: 40), aunque puede haber otros signos además de la letra escrita, como símbolos (un letrero de no estacionarse), objetos (una cruz de madera), movimientos corporales (como un insul-to). Es por esto que se dice que los ec son construccionistas:

				no niegan que haya una realidad material, pero sí sostienen, a diferencia de otros, que es imposible separar lo que algunos llamarían hechos en bruto de los sociales […]. El construccio-nismo, entonces, se niega a suponer que existan dos tipos de modos de ser: el real y el discursivo o simbólico, que existen en planos ontológicamente distintos (Hall, 2010: 454). 

				El lenguaje, por sentido común, parece ser un conjunto de palabras útiles para nombrar cosas: tenemos la impresión de que un objeto está en el mundo, le damos un nombre que hemos aprendido y gracias a esta habilidad para casar una palabra con una cosa estamos en posición de comunicarnos con los demás, nombrando lo que existe. Los ec ven el proceso comunicativo de manera diferente, porque para és-tos el lenguaje es el mecanismo con el que sabemos lo que es “un objeto” en primer lugar: sin el lenguaje ni siquiera podríamos identificarlo. Pensemos en un ejemplo sencillo: si no se sabe nada de flores las vemos a todas más o menos iguales, pero conforme conocemos los nombres para plantas distintas —rosas, gardenias, violetas, margaritas, tulipanes, lirios, claveles, crisantemos, petunias, narcisos, peonías, gla-diolos, rododendros, iris— distinguimos a unas de otras y reconocemos que se trata de objetos diferentes entre sí en 

			

		

	
		
			
				algunos rasgos, parecidos en otros. De acuerdo al construc-cionismo, el lenguaje no nombra una realidad ya organizada y comprensible; su papel es mucho más poderoso y comple-jo porque organiza, crea, de hecho nos provee con nuestro único acceso a la realidad. Esto significa que el sentido que le damos a un objeto no emerge espontáneamente de al-guna de sus característica esenciales (ninguna propiedad de una rosa sugiere los sonidos r-o-s-a). Más bien el signifi-cado se produce por medio de las distinciones significantes entre signos organizados como un sistema estructurado de diferencias conceptuales y fonéticas. Stuart Hall describe el proceso así: 

				Son los partícipes de una cultura quienes dotan de sentido a las personas, objetos y eventos. Las cosas “en sí mismas” rara vez —posiblemente jamás— tienen un solo significado fijo y perma-nente. Incluso algo tan obvio como una piedra puede ser una piedra, una marca que delimita una frontera o una escultura, dependiendo de lo que signifique —esto es, dentro de cierto contexto de uso, dentro de lo que los filósofos denominan di-ferentes “juegos del lenguaje” (p.e. el lenguaje de las fronteras, el lenguaje de la escultura)—. Debido a nuestro uso de las co-sas y de lo que decimos, pensamos y sentimos acerca de ellas —cómo las representamos— les damos sentido (1997a: 3).

				Por lenguaje Hall no sólo se refiere al lenguaje hablado o escrito, se refiere a cualquier sistema de representación —la fotografía, la pintura, el habla, la escritura— que nos per-mite usar signos (visuales o lingüísticos) organizados, para representar otra cosa (un concepto, idea, emoción). En este sentido,

				el lenguaje hablado usa los sonidos, el escrito palabras, el len-guaje musical usa notas en una escala, el “lenguaje corporal” usa gestos físicos, la industria de la ropa usa artículos de vestir, 

			

		

	
		
			
				el lenguaje de la expresión facial usa formas de acomodar las facciones, la televisión usa puntos digital o electrónicamente producidos en la pantalla, los semáforos de tránsito usan el rojo, verde y ámbar para “decir” algo (1997a: 4).

				Estos elementos —sonidos, palabras, notas, gestos, ex-presiones, flores, prendas de ropa, piedras— son parte de nuestro mundo natural y material y los ec analizan cómo estos elementos logran comunicar algo, porque aunque se trate de algo inmaterial (la ira) inciden en el mundo no sólo porque los usamos para dialogar y comunicarnos, sino porque sería imposible llegar a ser un sujeto social sin el complejo conjunto de signos que conforman la cultura. 

				Siguiendo la propuesta del lingüista Émile Benveniste, los humanos nos constituimos como sujetos en y por el lenguaje, ya que éste funda su realidad cuando el locutor se plantea como sujeto de su discurso. Más adelante vere-mos este proceso; ahora vamos a centrarnos en uno de los modelos del funcionamiento de la cultura y la representa-ción que se conoce como la semiótica, el “estudio de los signos”. Vale la pena enfatizar que para los ec la semiótica o semiología es un modelo útil para explicar los procesos de representación, y por ser un modelo es una simplificación (Thwaites, Davis y Mules, 1994: 26). Como señalé ante-riormente, para los ec ningún lenguaje es simplemente un medio de comunicación transparente ni refleja una realidad preexistente y externa de objetos independientes de nues-tra interpretación. Más bien, en tanto sistema de signos, el lenguaje construye el significado con base en la relación estructurada —organizada— que cada uno de los signos guarda con los demás, las diferencias reguladas entre ellos.

				Ferdinand de Saussure fue el fundador de la semiótica, su pensamiento recogido en su trabajo póstumo Curso de lingüística general (1916) explica que el signo es la unidad mínima de la lengua. Éste está compuesto de dos partes, 

			

		

	
		
			
				es una entidad de dos planos compuesta por un significan-te y un significado o, en términos de Saussure, una diada compuesta por una imagen acústica y un concepto, que son inseparables. Siguiendo el ejemplo propuesto por Thwai-tes, Davis y Mules, aunque no estemos conscientes de ello, cuando leo la palabra “gato” y “reconozco” el signo, ocu-rren dos cosas: 1) tengo una impresión mental del sonido “gato” y 2) la secuencia inteligible de sonidos invoca el con-cepto abstracto, en este caso lo que podríamos denominar “felinidad”. Podemos ilustrar la relación entre estas dos ca-ras del signo gráficamente como sigue: 

				Significante

				(la forma material que toma el signo, una imagen-sonido, los trazos en una hoja, un símbolo visual)

				y un

				Significado

				(la idea que representa, un concepto mental, abstracto).

				El significante es el aspecto totalmente palpable, sen-sible, material del signo: “si sentimos nuestras cuerdas vocales al hablar, queda claro que los sonidos se producen a partir de las vibraciones (que sin duda tienen una natu-raleza material)” (Cobley, 2001: 10). El significado, por su parte, es abstracto: si tomamos la palabra escrita (signo) “gato”, formada por los significantes (las letras) /g/, /a/, /t/, /o/, lo que se nos presenta —el concepto significado— no es el gato verdadero sino un concepto mental de “gato”, que puede variar mucho de una cultura a otra: un gato “real” puede tener muchas formas, colores, tamaños, mientras que el concepto mental puede incluir felino, cuadrúpedo, ron-ronea, rasguña, es peludo, cazador, flexible, no es un “gato general” (11). Aunque tenga existencia material, el signo es un constructo mental (una “entidad psíquica” en palabras de Saussure [1980: 102]) en tanto que acontece en nuestras 
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				mentes: esto es, la actividad que convierte a un conjunto de sonidos en algo con sentido es cognitiva. 

				Vale la pena detenerse en esta diada. Cuando escuchamos la combinación de sonidos “g/a/t/o” escuchamos una com-binación muy peculiar, porque no obstante las muchas formas en las que podría pronunciarse —por un niño, un hombre de voz grave, un acento argentino, una persona agripada o in-cluso por la misma persona en diferentes circunstancias (en una pregunta y en una afirmación)—, reconocemos el signifi-cante. Cada una de estas enunciaciones de la palabra es única e irrepetible, pero estas variaciones en la pronunciación no in-terfieren con la comprensión del rasgo elemental de la palabra “gato”, la “impresión acústica abstracta” (Thwaites, Davis y Mules, 1994: 28), porque son variaciones no funcionales. Lo mismo es cierto del significado. El signo “gato” no significa porque invoque la imagen de tal o cual gato particular: ése sería el referente. El signo significa porque trae a la mente un concepto bastante abstracto y general de “felinidad”. El significado no es el referente, un objeto en el mundo que es algo distinto del signo, porque el signo está en su lugar, lo re-presenta, y la comunicación es posible gracias a su existencia abstracta: para platicar acerca de un gato no hace falta tenerlo enfrente.4 

				
					4 Mientras que Saussure enfatizó la naturaleza arbitraria del signo, otros semiólogos —siguiendo a Peirce— señalan que no en todos los casos tienen la misma arbitrariedad. Éstos suelen distinguir tres modos de relación entre los signos y sus referentes: “El ‘simbólico’, que es un signo que no se parece al significado pero que es ‘arbitrario’ o puramente convencional (p.e. la palabra ‘pare’ o una luz roja de tránsito, una bandera nacional, o un número); el ‘icónico’, que es un signo que se parece al significado (p.e. un retrato, una imagen cinematográfica, una placa de rayos X, un diagrama, un modelo a escala, la onomatopeya, sonidos ‘realistas’ en la música, efectos de sonido en los radiodramas, la banda sonora doblada de un filme, o los gestos de imitación); el ‘índice’, que es un signo que se conecta directamente de alguna manera (existencial o casualmente) al significado (p.e. el humo, una veleta, un termómetro, un reloj, el nivel del aire, una pisada, una huella digital, un golpe a la puerta, el pul-so, y el dolor). Estos tres tipos de modos se encuentran listados en orden disminuyente de convencionalidad” (Chandler, 1998: 27). 

				

			

		

	
		
			
				La conexión entre un significante y su significado no es inherente ni natural sino “arbitraria” (Saussure, 1980: 104), esto es, no hay razón alguna para que a determinado animal se le llame gato y no de otra manera, ni que la ima-gen acústica “gato” automáticamente traiga a la mente el concepto general de algo que podríamos identificar como “felinidad”. El significado “felinidad” puede tener otros significantes: “cat”, por ejemplo, o una representación pictórica . Además, el significante “gato” puede tener otros significados no relacionados con un mamífero: los instrumentos de hierro que usamos para levantar el auto y cambiar la llanta del auto, por ejemplo, o coloquialmen-te, un ladrón o ratero. En femenino, “gata”, adquiere otros sentidos muy diferentes. El hecho de que en circunstan-cias normales asociemos el conjunto de sonidos “/g/a/t/o” con la imagen del mamífero carnívoro que tenemos en casa es resultado de la costumbre. Pero es importante destacar que los significantes pueden tener varios significados, de allí que Roland Barthes dijera que “el concepto es cuanti-tativamente mucho más pobre que el significante” (1985: 211). Cuando Saussure nos dice que los signos son arbitra-rios esencialmente nos está diciendo que la relación entre los dos componentes del signo —el significante y el signifi-cado— no es natural ni está dada en o por el objeto porque es convencional. Y es precisamente por esto que una misma cosa, un gato, tiene diferentes nombres en idiomas distin-tos. Como explica Jonathan Culler, “cada idioma no sólo produce un conjunto diferente de significantes, articulando y dividiendo el continuo del sonido de forma distintiva, sino que cada lengua produce un conjunto diferente de sig-nificados” (1986: 33). Si la relación entre una serie de sonidos y el concepto fuera natural, usaríamos los mismos sonidos en todo el mundo para referirnos a la misma cosa. 
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				Pero aunque la relación significante/significado es “arbitraria”, no podemos de pronto decidir que diremos “gaga” en vez de “gato” porque nadie nos entendería. Por experiencia sabemos que acostumbramos usar algu-nos significantes en relación con ciertos significados no obstante la intención del hablante: los signos no pueden significar cualquier cosa en gran medida porque el lenguaje que aprendemos ya ha decidido esto por nosotros, es socio-cultural. Lo importante que hay que tener en mente aquí es que no hay nada en el sistema del lenguaje que prohíba la posibilidad de que en otras circunstancia el significante “gato” tenga significados que en nada remitan a un animal doméstico. 

				Ahora, según Saussure, como el signo no tiene un sig-nificado en sí mismo, lo adquiere desde fuera de todo lo que le rodea, desde otros signos hasta el contexto discursivo, la situación social y las convenciones. Saussure se dedica ex-clusivamente a explicar cómo los signos adquieren sentido 

			

		

	
		
			
				en el contexto del sistema cerrado de la lengua, a partir de su relación con otros signos; es por esto que se dice que un signo obtiene sentido a partir de otros signos en un sistema de distinciones. Unos ejemplos dejarán esto en claro: aunque la pronunciación de “gato” pueda variar mucho, por lo gene-ral podemos distinguir esta imagen acústica de otras como pato, mato, lato, nato, bato, diferente también de gata, gama, galo, garra, gayo, gota, en las que la variación es funcional, puesto que modifica el sentido del signo. De forma semejan-te, nuestro concepto de “felinidad” se define por una red de desemejanzas porque lo podemos distinguir de lo canino (la “caninidad”) o de lo humano, etcétera, con el resultado de que la felinidad es todo aquello que no son los significados comparables, y por eso Saussure dice que “en la lengua no hay más que diferencias sin términos positivos [...] el valor de un término cualquiera está determinado por lo que le rodea” (1980: 164). 

				Un signo está rodeado de otros signos y es a partir de sus relaciones con ellos que cobra sentido, significa. Los signos suelen organizarse de dos formas, como indican Thwaites, Davis y Mules: la significación es una relación vertical entre significante y significado, como hemos visto; por otro lado, el sentido de un signo emerge de un conjunto de relaciones horizontales: entre significante y significante y entre significado y significado. Esta cadena de signos puede apreciarse en el siguiente diagrama: 

				La relación entre significante y significado de cualquier signo depende de las relaciones entre los signos del siste-ma en su conjunto. La identidad de cada unidad es “una función de las diferencias en el interior de un sistema” (Cu-ller, 1986: 38) o, en palabras de Saussure, “su caracterís-
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				tica más exacta es ser lo que los otros no son” (1980: 165). En otras palabras, cada uno de los elementos que compo-nen una estructura cobran sentido gracias a las relaciones que hay entre ellos, de semejanza y diferencia. En este dia-grama, las flechas indican que la relación entre un signo y otro es interdependiente, que un significado se relaciona con otros y un significante con otros. 

				El filósofo francés Jacques Derrida extremó la postura saussureana cuando sugirió que, inevitablemente, las pa-labras tienen múltiples significados, incluidos los ecos o rastros de significados de otras palabras semejantes, de tal forma que el sentido es inherentemente inestable. Este des-lizamiento y dispersión del sentido es lo que Derrida llama différance [diferancia], término que recupera dos palabras: diferencia y diferimiento. Para Derrida el significado se ge-nera por medio del juego de significantes, así que no puede fijarse jamás. En la teoría de Saussure el sentido funciona a partir del principio de la diferencia entre signos dispuestos a lo largo de una cadena de significación. Derrida trans-forma y extiende este principio. Según él, el sentido ya no es función de la diferencia entre significados fijos porque se fija únicamente en relación con su ubicación textual o enunciación concreta y siempre guarda relación con otras ubicaciones textuales en las que se ha usado el significante. Cada articulación de un significante lleva inscrito el rastro o la huella de sus articulaciones previas. No existe un signi-ficado trascendente fijo, ya que el sentido de los conceptos remite constantemente, por medio de una red de huellas o rastros, a sus articulaciones en otros discursos: el sentido fijo es constantemente diferido (Weedon, Tolson y Mort, 2005: 190). 

				Para resumir: cuando Saussure insiste en que la relación entre una palabra y su significado es arbitraria o conven-cional nos sugiere que el sentido es cultural, no natural. Pero entonces, ¿cómo se genera el sentido si las palabras 

			

		

	
		
			
				no reflejan una realidad preexistente y externa de objetos independientes de nuestros conceptos? Según Saussure, los signos significan en virtud de su diferencia con respecto a otros signos, así que se sigue que el lenguaje es un sistema de relaciones porque establece categorías y distinciones a través de relaciones de diferencia y similitud, el significado se produce porque los signos difieren entre sí. La palabra hombre en sí misma no significa nada más que en relación a su opuesto, su identidad es relacional. Lo que esta palabra (significante) nos dice es lo que el objeto hombre no es: no niño, no niña, no mujer, no animal, etcétera. Las relaciones culturales se reproducen a través del sistema del lenguaje: para extender el ejemplo anterior, la palabra hombre tam-bién podría generar su significado en oposición a otros conceptos —no débil, no emocional, no sensible—. Vemos con este ejemplo que “lo que es un signo se debe a lo que no es” (Thwaites, Davis y Mules, 1994: 32). Este proceso de diferenciación de lo que es o no hombre incide en las rela-ciones sociales porque sustenta las diferencias de género, por ejemplo, o el binarismo hombre/animal. Este ejemplo muestra que las palabras no significan solas sino que ade-más de sus significados literales, adquieren sentido dentro de una red semántica. 

				Hasta ahora hemos explicado el nivel más inmediato de significación del signo, que se conoce como denotación. La denotación es el significado más literal de una palabra y en este sentido se considera más objetivo, sobre todo en contras-te con la connotación, que aprovecha el poder asociativo del signo (uno de los efectos de la diferancia derrideana) para ex-presar valores subjetivos, juicios, opiniones. De acuerdo con estos dos tipos de sentido, tenemos el sentido literal (denota-tivo) de una palabra, como ataque, y la más amplia dimensión social (connotación), donde el aumento de asociaciones alre-dedor de la palabra extiende y amplifica su sentido literal. Por supuesto, ataque difícilmente producirá significados literales 

			

		

	
		
			
				por completo libres de connotación; en realidad sólo existe la posibilidad teórica de que exista un significado sin connota-ción, desocializado y descontextualizado. 

			

		

		
			
				Stuart Hall define la connotación y la denotación de la siguiente manera: 

				“El término ‘denotación’ se equipara con el sentido literal de un signo. ‘Connotación’ en cambio suele ser empleado simplemente para referirse a significaciones menos fija-das y por tanto más convencionalizadas, asociativas, las cuales varían y dependen de la intervención de códigos. Nosotros no usamos la distinción denotación/connotación en este sentido. Desde nuestro punto de vista se trata de una distinción analítica que no debe ser confundida con distinciones en el mundo real. Hay muy pocas instancias en que los signos organizados en un discurso signifiquen sólo su sentido ‘literal’ (es decir, un consenso casi universal). En el discurso real la mayoría de los signos combinan ambos aspectos, el denotativo y el connotativo. Se puede preguntar entonces si es útil mantener esta distinción. El valor analítico reside en que el signo parece adquirir su valor ideológico pleno —parece estar abierto a la articulación con discursos y signi-ficados ideológicos más amplios— en el nivel de los significados ‘asociativos’ (esto es, en el nivel connotativo) porque los significados no están fijados en una natural percepción (no están naturalizados) y su fluidez de significado y asociación puede ser más ampliamente explotada y transformada. Por lo tanto, es en el nivel connotativo del signo que las situaciones ideológicas alteran y transforman la significación. En este nivel podemos ver más claramente la intervención de las ideologías en y sobre el discurso: aquí el signo se abre a nuevos acentos, entonaciones y, en términos de Voloshinov, entra plenamente en una lucha acerca de las significaciones, la lucha de clases dentro del enunciado. Esto no significa que el significado denotativo o ‘literal’ está fuertemente fijado porque se ha vuelto tan plenamente universal y ‘natural’. Los términos ‘denotación’ y ‘connotación’ entonces son herramientas analíticas, no para distinguir en contextos particulares, entre la presencia/ausencia de ideología en el lenguaje; sino para distinguir los diferentes niveles en los cuales ideologías y discursos se interceptan” (2013: 211).

			

		

		
			
				Evidentemente, analizar cada uno de los enunciados in-teligibles que pueden llegar a articularse en una lengua sería una tarea inagotable, porque las combinaciones viables de signos son infinitas. Pero esto no significa que éstas sean 

			

		

	
		
			
				caóticas, ya que existen reglas —códigos— para combinar signos de tal forma que los enunciados sean inteligibles por los miembros de una comunidad lingüística o cultural. Es aquí donde es útil mencionar la distinción saussuriana en-tre la langue (el lenguaje en tanto sistema de formas) y la parole (el habla). La langue se refiere al sistema de reglas y convenciones que son independientes de —y preexis-ten a— los usuarios individuales del lenguaje, constituye el repertorio completo de posibilidades dentro de un siste-ma lingüístico; en palabras de Saussure, “es el conjunto de los hábitos lingüísticos que permiten a un sujeto compren-der y hacerse comprender” (1980: 116). Parole se refiere al uso del lenguaje en instancias particulares, a su concreción en la práctica, la enunciación específica que resulta de una selección de la langue. Como explica Daniel Chandler, si aplicamos esta distinción a sistemas semióticos en gene-ral, podemos distinguir entre un sistema y su uso, o entre estructura y evento o código y mensaje. Así, en un sistema semiótico como el cine, cada película particular sería la parole del sistema del lenguaje fílmico; también podemos pensar en un género literario como la langue —la novela policiaca, por ejemplo— y las obras particulares como la expresión in-dividual de las reglas que gobiernan este género. Saussure se enfocó en el estudio de la langue, porque esto permitía el estudio sincrónico del sistema de signos, o sea, congelado en el tiempo y como un conjunto estático, más que diacró-nicamente (como un sistema en evolución, cambiante). 

				Es importante remarcar que, aunque la langue es un sis-tema enorme de diferencias funcionales y no funcionales, también es un sistema determinante y limitante, pues esta-blece series específicas de relaciones que son imposibles de cambiar por sólo un hablante. Cualquier enunciación deriva-da del sistema está comprendida por él de antemano, está restringida por las categorías reconocidas y permitidas, regida por las convenciones que establece. Por eso es que 

			

		

		
			
				
					Daniel Chandler. Semiótica para principiantes. 
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				al hablar un idioma se vuelve muy difícil no reproducir sus suposiciones, su versión del mundo, como advierte Turner, dado que hay códigos culturales que rigen y organizan la secuencia exitosa de signos a lo largo de los ejes paradigmá-tico y sintagmático, como veremos más adelante. Dado que cada signo puede tener diferentes significados, se requiere de un código para precisar qué significado es el indicado.

				El signo, como decíamos arriba, es la unidad mínima con la que se hace el sentido, ya sea que se trate de una imagen, sonido, olor, sabor, gesto u objeto que no tiene un significado intrínseco, no significa en sí mismo, sino que se vuelve signo —comunica algo— porque así lo interpretamos. Cualquier cosa puede ser un signo siempre y cuando alguien decida que significa algo, que está en lugar de otra cosa. Detengámonos a reflexionar acerca del siguiente signo: 9/11. ¿Qué puede significar? En un cuaderno de ejercicios matemá-ticos sería una fracción (o una resta si lo representamos como 9-11).Romanos 9-11 es un pasaje de la Biblia, pero en una agenda personal podría significar la hora de una reunión (entre 9 y 11 o de 9 a 11). En cambio 911 —nine one one— desde 1968 es el número telefóni-co de emergencias en Estados Unidos ¿Qué otras ideas o imágenes se te ocurren cuando ves esta imagen? Al parecer el significado puede cambiar según el contexto en el que se encuentra el signo y la pers-pectiva de su intérprete, lo que nos muestra que no es fijo. 

				Según Marc Redfield, “September 11”, “9/11” o “9-11” se ha con-vertido en un signo con gran poder retórico que concentra una amplia gama de valores, imágenes, emociones, actitudes que han sido asimiladas a la memoria cultural de Estados Unidos. Si haces una búsqueda con esta fecha ¿qué tipo de información aparece?, ¿qué imágenes? 

				En diferentes años y lugares la fecha del 11 de septiembre remite a otros sucesos igualmente importantes: por ejemplo, como señala 

				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			
				Terry Eagleton (2011, s.p.), “el 11 de septiembre de 1973 Estados Unidos derrocó violentamente al gobierno de Chile, elegido de-mocráticamente, para dar paso a una detestable dictadura títere que masacró a muchas más personas de las que murieron en la tragedia del World Trade Center”. ¿Te parece que cuando los chi-lenos ven el numerónimo 11-s recuerden a Estados Unidos como víctima?

				¿Te parece que al cooptar la fecha para conmemorar los hechos de 2001, Estados Unidos simplemente confirma su imperialismo cul-tural?

				Pero quizá la contribución más radical de esta teoría del lenguaje es que podríamos imaginar una comunidad en la que ni siquiera exista la necesidad de algún concepto particular. Como señala Graeme Turner, no hay una ley universal que decrete que debemos distinguir entre árboles y flores, o entre árboles y pasto: estas diferenciaciones son producto de la convención. Incluso, dice Turner, la forma en que percibimos el mundo está fuertemente determinada por las convenciones culturales con las que interpretamos las imágenes que recibimos. Como ejemplo nos dice que cuando los primeros colonizadores europeos llegaron a Australia

				sus primeras pinturas de los pueblos indígenas se parecían a las convenciones estéticas —los códigos— vigentes en Europa del “buen salvaje”. Guardaban poco parecido con lo que aho-ra vemos como las características “reales” de los pueblos abo-rígenes. Esos primeros pintores representaron lo que vieron a través de los “lenguajes” visuales de su época. Así, incluso nuestra idea del mundo natural está organizada, constituida, a través de las convenciones de su representación: a través de lenguajes (Turner, 1990: 11).

			

		

		
			
				
					Georges Mounin. Saussure. Presenta-ción y textos. 
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				¿Estás de acuerdo con la lectura que Turner hace de las primeras representaciones de los pueblos originarios de Australia? Consulta las ilustraciones de los pueblos originarios de las Améri-cas de la Yale Collection of Western Americana, Beinecke Rare Book and Manuscript Library, de la Universidad de Yale, en esta dirección: <http://beinecke.library.yale.edu/collections/highlights/illustrations-american-indians>.

				La verosimilitud de cualquier representación no depende de su cercanía a la realidad representada sino de su proximidad a lo que se juzga verdadero o preciso desde alguna perspectiva histórica, social y personal particular (Webb, 2009: 7). 

				Existen dos maneras de organizar los signos: por para-digmas y por sintagmas (Chandler, 1998: 41). De acuerdo con Saussure, el significado es producido por medio de la selección y la combinación de signos a lo largo de los ejes sintagmático y paradigmático. El eje sintagmático está constituido por la combinación lineal de signos que forman oraciones. El significado se acumula a lo largo del eje sintag-mático, mientras que la selección del campo paradigmático altera el significado en cualquier lugar de la oración. John Hartley nos ofrece este adecuado ejemplo (Barker, 2008: 77): 

				(Paradigmático)

				Soldados

				Libertadores

				Terroristas

				----------------atacaron hoy------------(sintagmático)

					liberaron

				Voluntarios

				Pistoleros
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					Mary Louise Pratt. Ojos imperiales. Literatura de viajes y transculturación. 
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				El análisis que hace Barker de este ejemplo es el siguiente. En el eje vertical paradigmático, la elección de “libertador” o “terrorista” es altamente significativa porque altera radi-calmente el carácter de los actores: los unos son heroicos, los otros enemigos. Además, la elección modificará la com-binación a lo largo del eje sintagmático ya que en ciertos contextos es poco probable —aunque gramaticalmente aceptable— combinar terrorista con liberación. El eje ho-rizontal es una cadena gobernada por reglas y convenciones formalizadas que regulan la combinación de unidades significantes (en este caso para formar una oración). Este ejemplo nos indica que el significado se fija de acuerdo con algunas convenciones o situaciones, aquello que lo rodea y que delimita la interpretación. Saussure consideró única-mente el contexto del sistema de la lengua para determinar el significado de un signo, pero la semiótica social y los ec incluyen el contexto del mundo social y discursivo. 

				En los periódicos publicados después del 11 septiembre de 2001 y en meses subsecuentes proliferaron las descripciones de los árabes, los terroristas y musulmanes y los ciudadanos estadu-nidenses. Elabora una lista de los adjetivos empleados para describir a estos grupos así como los verbos asociados con sus actividades. ¿Distingues algún sesgo valorativo en ellos? Revisa los periódicos y comentarios relacionados con la intervención de Estados Unidos en Irak y Afganistán, así como su relación con el Medio Oriente en general. Elabora una lista de los pares binarios que suelen usarse para describir a los árabes y a quienes no son árabes, por ejemplo, fundamentalistas o terroristas.

				En este ejemplo también encontramos la semilla de un relato que podría ser verbal, visual, ficcional, dado que cualquier narrativa está basada en las relaciones de 
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				secuencia. Una oración como la de Barker es una estructura fácil, armada con un conjunto de palabras dispuestas de una determinada manera de acuerdo a la gramática del idio-ma. Pero existen estructuras más complejas que también se rigen por reglas identificables. Por ejemplo, un análisis estructural de un relato descompone el sintagma en partes —en unidades narrativas mínimas— como, por ejemplo, tres fases convencionales “equilibrio-ruptura-equilibrio” que corresponderían al principio, la mitad —o desarrollo— y el final-cierre o resolución. Umberto Eco hizo un esquema narrativo “invariable” a partir de varias novelas de James Bond escritas por Ian Fleming: 

				A.	“M” juega y confía una misión a Bond.

				B.	El malo juega y aparece ante Bond (eventualmente bajo una forma sustitutiva).

				C.	Bond juega e inflige un primer jaque al malo —o bien el malo inflige un jaque a Bond—.

				D.	La mujer juega y se presenta ante Bond.

				E.	Bond se apodera de la mujer; la posee o inicia la posesión.

				F.	El malo captura a Bond (con o sin la mujer, o en diversos mo-mentos).

				G.	El malo tortura a Bond (con y sin la mujer).

				H.	Bond vence al malo (lo mata, o mata al sustituto, asiste a su muerte).

				I.	Bond convaleciente conversa con la mujer a la que después perderá (90). 

				Eco analiza esta secuencia de partículas básicas de la trama —el sintagma— a partir de un conjunto de oposi-ciones entre Bond y el villano, entre Occidente y la Unión Soviética, entre la Gran Bretaña y países no anglosajones, entre el exceso y la moderación, la lealtad y la traición, todas estas oposiciones internas a los relatos de Fleming pero que forman parte de un discurso ideológico que va más allá del 

			

		

	
		
			
				mundo textual y apunta hacia la ideología de la guerra fría, el trasfondo histórico de la obra de Fleming. Un ejemplo de análisis textual de Eco:

				Las novelas de Fleming parecen construidas sobre una se-rie de oposiciones fijas que permiten un número limitado de cambios e interacciones. Estas parejas constituyen invarian-tes alrededor de las cuales giran parejas menores que cons-tituyen, de una novela a otra, variantes […] El malo nace en una zona étnica que va de Europa Central a los países eslavos y al Mediterráneo. Generalmente tiene mezcla de sangre y sus orígenes son complejos y oscuros. Es asexuado y ho-mosexual; en todo caso, sexualmente no es normal […] La figura del malo reúne de hecho los valores negativos que ha-bíamos identificado en los polos Unión Soviética y países no anglosajones (la condena racista recae particularmente sobre los judíos, los alemanes, los eslavos, y los italianos, siempre considerados como “metecos”), la codicia elevada a rango de paranoia, la programación como metodología tecnificada, el lujo satrápico, la naturaleza excepcional física y psíquica, la perversión física y moral, la deslealtad radical […] A las características típicas del malo se oponen las cualidades de Bond, en particular la lealtad al servicio, la medida anglosa-jona opuesta a la naturaleza excepcional de la mezcla de san-gres, el hecho de elegir la privación y de aceptar el sacrificio y no el lujo ostentado por el enemigo, el golpe genial (riesgo) que se opone a la fría programación que triunfa sobre ésta, el sentido de lo ideal opuesto a la codicia (1985: 79).

				Así como Eco identifica los elementos constantes en las obras de Fleming, es posible identificar secuencias na-rrativas en otros géneros populares, como la novela rosa o en rituales sociales, como el cortejo. El de Eco es un claro ejemplo de cómo el análisis inicia al interior del texto, iden-tificando los elementos constantes y la relación que guardan 

			

		

	
		
			
				entre sí organizándolos en oposiciones binarias (las rela-ciones funcionales más simples), para luego explicar estas relaciones a partir de contextos discursivos que se extien-den más allá del texto literario donde los signos adquieren un segundo significado, más complejo, ideológico e históri-co. Podemos deducir de las oposiciones sugeridas por Eco que son clasificaciones que casi nunca son neutrales porque “un polo es usualmente el dominante […] siempre existe una relación de poder entre los polos de una oposición bi-naria” (Hall, 2010: 420). 

				Pamela Regis, por ejemplo, identifica ocho elementos propios de la novela rosa: 1) Definición de la sociedad, 2) el en-cuentro, 3) el obstáculo, 4) la atracción, 5) la declaración, 6) el momento de la muerte ritual, 7) el reconocimiento, 8) el compro-miso. Analiza alguna película romántica o novela rosa. ¿Puedes identificar estos ocho elementos? 

				El otro eje, el paradigmático, permite hacer análisis textuales que estudiarían no las relaciones entre las partes (el orden o su ruptura) sino el uso de un significante en vez de otro y el efecto de esta elección en el sentido. En esta dimensión importan más las connotaciones de los signifi-cantes (su valor) así como al conjunto de significantes al que pertenecen, un paradigma temático (Chandler, 1998: 51). ¿Por qué se emplea un significante en lugar de otro en un contexto particular? Y ¿qué función cumplen los signi-ficantes ausentes en el proceso de creación del significado? Por un proceso de asociación, las relaciones entre signifi-cantes —las diferencias y similitudes entre ellos— están disponibles incluso en su ausencia. Además de mostrar esto, la prueba de la conmutación ayuda a identificar pa-radigmas y definir su significación. La estrategia consiste 
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				en seleccionar algún texto y sustituir unos elementos por otros pertenecientes a un mismo paradigma: si cambiamos “perro” por “gato” nos mantenemos en el paradigma de los mamíferos domésticos; si sustituimos “tigre” por “gato” estamos en el grupo de los felinos, pero si ampliamos el paradigma para incluir a todos los mamíferos podríamos sustituir “ballena” por “gato” con resultados curiosos: “El gato durmió a mi lado”/“La ballena durmió a mi lado”. Vemos que conforme se abre o amplía el paradigma se vuelve menos viable el sintagma. Un sintagma resulta cuando se usa una regla convencional para combinar una serie de elementos de varios paradigmas; en la fórmula de Thwaites, Davis y Mules, “los paradigmas expanden; los sintagmas contraen” (1994: 40).

			

		

		
			
				Thwaites, Davis y Mules resumen esta relación de los ejes de la siguiente forma: 

				Elementos de paradigmas + regla = sintagma

				“Podemos analizar dos fenómenos cotidianos con este modelo: la carta de un restau-rante tiene diversos paradigmas (entrada, plato fuerte, postre) que se combinan de acuerdo a ciertas reglas (generalmente se empieza por la entrada y se termina con el postre, siguiendo la costumbre de pedir un platillo de cada paradigma). Un atuendo es una combinación de elementos (un sintagma) que puede variar de acuerdo a la hora del día, la ocasión, el género, nivel económico, profesión. Una receta de coci-na es un conjunto de instrucciones (reglas) que muestran cómo deben combinarse ciertos elementos del paradigma de los ‘ingredientes’ para producir el ‘platillo sintag-mático deseado’” (40).

			

		

		
			
				Podemos extender esta estrategia de lectura a un me-dio como la televisión con un ejemplo tomado de Reading Television de John Fiske y John Hartley, quienes consideran que un medio puede analizarse como un signo, que adquiere sentido a partir de su diferencia con respecto a otros medios pertenecientes al mismo paradigma. Por ejemplo, el signo 

			

		

	
		
			
				“dos niños saliendo de la escuela” podría existir en un me-dio como “fotografía del álbum familiar”. Pero esa misma fotografía en otro medio podría ser un “afiche de una cam-paña nacional de seguridad”. En este caso sería más general, menos específico, porque pasamos de “Matthew y Lucy ca-mino a casa de la escuela, julio 1978” a “niños salen de la escuela” (2003: 35). Pero incluso en un mismo medio puede cambiar el sentido de un signo, de acuerdo con su contexto o género. Esta imagen en un documental sobre la familia, en una cinta cuyo propósito es promover algunas medidas de seguridad o una película infantil, tres casos en los que el significante es el mismo pero el signo se altera por el cambio de género o de medio. La misma imagen visual significa-rá algo ligeramente distinto dependiendo del medio que la despliega. 

				Arriba mencioné el hecho de que la relación entre las dos partes del signo es arbitraria, lo que implica que por naturaleza los signos no tienen un solo sentido, pero esto no quiere decir que nunca podamos estabilizarlo, al menos temporalmente, para evitar malentendidos y ambigüeda-des, porque restringimos el significado por medio de los códigos. Nuestros enunciados ciñen el sentido de sus ele-mentos de tal forma que sabemos cuáles son los sentidos probables que se desea comunicar, por eso es tan impor-tante estudiar las unidades de sentido en su contexto, e identificar los códigos que rigen a los signos y su interpre-tación. El significado de un signo depende del código en el cual se sitúe y por lo tanto:

				los códigos tienden a estabilizar las relaciones entre los signifi-cantes y sus significados. Tales convenciones representan una dimensión social en la semiótica: un código es un conjunto de prácticas, éstas son familiares a los usuarios de un medio, el cual opera dentro de una estructura cultural muy amplia (Chandler, 1998: 81).

			

		

	
		
			
				Para enfatizar la utilidad de los códigos y su importancia en nuestra interacción con el mundo citaré algunos de los ejemplos que nos proporciona Chandler: los códigos cor-porales (que incluyen al contacto corporal, la proximidad, la orientación física, la apariencia, los movimientos de la cabeza, las expresiones faciales, gestos y posturas, los movi-mientos oculares y el contacto); los códigos de la comodidad (pueden ser las modas, la vestimenta y los automóviles); los códigos de comportamiento (que abarcan los pro-tocolos, los rituales, los roles y los juegos); los códigos de la regulación (por ejemplo, los códigos de las carreteras y los códigos de las prácticas profesionales). Estos códigos son compartidos por los miembros de un grupo o cultura, pueden entenderse como convenciones establecidas para mantener una identidad: “las convenciones actúan como cohesivos en todos los códigos, sea el idioma, el vestido, el comportamiento, la arquitectura o cualquier sistema cultu-ral” (Fiske y Hartley, 2003: 42). 

				A estos códigos primordialmente sociales podemos aña-dir códigos textuales, como aquellos propios de los medios masivos que incluyen a los códigos fotográficos, televisuales, fílmicos, radiales, periodísticos y de las revistas, que son técnicos y convencionales. Otro códigos importantes son los estéticos, que existen dentro de las varias expresiones artísticas (la poesía, el teatro, la pintura, la escultura) así como movimientos o estilos como el clasicismo, el romanticismo, el realismo. Los códigos genéricos, retó-ricos y estilísticos propios de la narrativa (como la trama, el conflicto, los personajes, el diálogo, la puesta en escena) y el guion. Por último están los códigos interpretativos, en los que Chandler incluye los ideológicos (estereotipos de género, raciales, políticos, religiosos), aquellos que regulan la codificación y decodificación de los mensajes, y los códi-gos de la percepción (como los códigos visuales o auditivos) (1998: 82). 

			

		

	
		
			
				El ejemplo de Barker indica que al menos en principio, las reglas de operación del sistema del lenguaje permiten muchas combinaciones a lo largo de ambos ejes, aunque cultural y socialmente no todas son aceptables. Esto sugiere que las combinaciones posibles, así como la interpretación de los signos, está regulada y organizada por medio de códi-gos culturales, que son las convenciones institucionalizadas para el uso de los signos. Hemos visto que la relación entre significante y significado es arbitraria y que se fija histórica y socialmente por convención: si no se fijara al menos mo-mentáneamente en el transcurso de una conversación —ni confiáramos en que lo hace— sería imposible comunicarse o tendríamos resultados muy graciosos, incluso embarazosos. Hall lo enuncia claramente: “El significado ‘flota’. No puede fijarse definitivamente. No obstante, es tarea de la práctica de la representación ‘fijarlo’, interviene en los potencial-mente muchos significados de una imagen en un intento por privilegiar uno de ellos” (2010: 439). No obstante este esfuerzo por congelar el sentido —la relación entre los dos elementos del signo, el significante y el significado—, he-mos visto que los signos pueden interpretarse de diversas maneras. Esta inestabilidad del sentido se debe a que se distribuyen a lo largo de los dos ejes: el paradigmático (re-lacionado con la sustitución) y el sintagmático (relativo al posicionamiento).

				De lo anterior podemos inferir que la teoría del lengua-je de Saussure tiene implicaciones radicales para explicar los mecanismos con los que le damos sentido al mundo y a nosotros mismos, mecanismos que nos son tan familia-res que pasan desapercibidos porque olvidamos que son aprendidos: por eso sentimos que el lenguaje es una no-menclatura, “una lista de términos que corresponden a otras tantas cosas” (Saussure, 1980: 9) y no una especie de retícula o entramado relativamente autónomo de signos po-lisémicos y altamente estructurado. El alcance de esta teoría 

			

		

	
		
			
				es muy amplio, porque encauza el estudio de la identidad, la subjetividad, la ideología y la representación, así como los procesos de comunicación verbales y no verbales. 

				Incluso las relaciones sociales están definidas a través del lugar que el lenguaje asigna a las personas o grupos de personas en su sistema de relaciones: el antropólogo francés Claude Lévi-Strauss demostró esto cuando analizó las redes de parentesco, por ejemplo. Las redes de parentesco prece-den al nacimiento de un infante de tal forma que cuando nace ya tiene un lugar asignado en la estructura: es tío, hijo, sobrino, nieto, hermano y no puede optar por abandonar estas posiciones en la estructura. Un resultado de esta teoría del lenguaje es que la realidad se interpreta de acuerdo con una multiplicidad de significados organizados en sistemas convencionales que no son neutros sino culturalmente acordados e históricamente variables, porque diferentes culturas pueden no sólo usar diferentes sistemas de len-guaje, sino que pueden incluso habitar diferentes mundos porque los interpretan de formas muy diversas. La cultura, como el ámbito donde el significado es generado y vivido, se convierte en un campo determinante y productivo a través del cual las realidades sociales se construyen, experimentan e interpretan. 

				Indicamos al principio de este apartado que el modelo saussuriano también puede aplicarse, por analogía, a otros sistemas de representación —incluso a algunos no lingüís-ticos— como la moda o el funcionamiento de los semáforos, la notación musical o la gestualidad, todos sistemas signi-ficantes que funcionan como lenguaje porque obedecen a ciertas reglas y convenciones estructuradas identificables, compartidas, que son un medio de expresión. Este paso de la lengua al estudio de otros sistemas de representación se debió en gran medida al trabajo del antropólogo estruc-turalista Claude Lévi-Strauss, quien adoptó el modelo de Saussure para decodificar mitos, relaciones de parentesco 

			

		

	
		
			
				y prácticas culinarias de sociedades “primitivas” y, pos-teriormente, gracias al semiólogo francés Roland Barthes, quien en Mitologías lo aplicó al análisis de los códigos y convenciones empleados en la interpretación de películas, deportes, hábitos alimenticios de la sociedad francesa y la moda en El sistema de la moda. Para estos seguidores de Saussure no hubo duda de que “la cultura […] era en sí mis-ma […] una práctica significante y tenía su propio producto determinado: el significado” (Hall, 2005: 18).

				Un artículo publicado en periódico El Universal dedicado a la moda actual de llevar barba cuenta que en “Nueva York, la barba ha empezado a ser un toque de distinción polivalente, tanto para los ejecutivos que quieren resultar más agresivos, los galanes que quieren ser más masculinos o los ‘hipsters’ que quieren ser más ‘hipsters’”. 

				<http://www.eluniversal.com.mx/estilos/2014/barba-masculina-toque-de-distincion-991732.html>

				Este interés por estudiar la barba no es nuevo; en Mitologías Ro-land Barthes analiza (en la “Iconografía del abate Pierre”) a un sacerdote católico francés famoso por sus obras de caridad con los sin techo parisinos. Barthes destaca la cabeza del abad porque concentra todos los signos que se asocian con la figura retratada en unas fotos de la revista Paris Match: su mirada, el corte de pelo, la barba y el atuendo. A primera vista el corte de pelo del abad es “neutro”, de aspecto semidescuidado porque se supone que un santo está por encima de preocupaciones tan temporales y terrenales como la moda. Pero Barthes indica que esa aparente neutralidad no es inocente, ya que comunica todo tipo de mensa-jes. El estilo de su cabello connota las cualidades de simplicidad, devoción religiosa y la abnegación. Barthes en ningún momento sugiere que el abate manipula su imagen pública; más bien sugie-re que nada se salva de la significación. Cualquier objeto o gesto 
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				es susceptible a la interpretación, nada se resiste al proceso. Esta proliferación de sentido es particularmente cierta en los medios de comunicación. Al destacar las obras caritativas del abate Pierre, simbolizadas por su cabello, los medios distraen a los lectores de las verdaderas causas socioeconómicas de la pobreza y la margi-nación urbana porque santifican la caridad. 

				Las barbas pueden significar muchas cosas. Del mismo modo, podríamos analizar las barbas del “terrorista” musulmán o árabe en los medios de comunicación estadunidenses, o la barba asocia-da con “guerrilleros” como Fidel Castro o el Che Guevara, figuras estereotipadas que encarnan alguna amenaza en Estados Unidos. Pero no todas las barbas significan amenaza, ya que las estrellas de cine hollywoodense también las llevan, así como los protagonistas de algunas películas, en las que significan “hippie”, por ejemplo, o un héroe hecho y derecho dolido o en proceso de duelo, o sabiduría (Gandalf en The Hobbit o Santa Claus). 

				Reflexiona acerca de las diferentes barbas en los medios de comu-nicación y películas. ¿Cómo sabes qué significan?, ¿cómo se crean las distinciones entre ellas? El proceso de semiosis nos anima a enlazar signos —barba larga, uniforme militar, pipa— sumando así significados que no necesariamente van juntos pero que por convención unimos sin darnos cuenta, como si fueran naturales las relaciones entre ellos. Quizá por eso son tan desconcertantes las mu-jeres barbudas. ¿Qué otros signos acompañan las barbas para crear una imagen familiar para un público diverso y amplio?, ¿qué signi-ficados preferentes —dominantes— se destacan en las imágenes?

				El lenguaje es un sistema de representación porque los signos sustituyen objetos e ideas, “permite que algo ocupe el lugar de (represente, haga presente) otra cosa” (Webb, 2009: 44). Es por esto que su forma de operar ha sido un punto de partida para estudiar otros modos de representación y por 

			

		

	
		
			
				eso el siguiente concepto que revisaré, la representación, hace uso del lenguaje, los signos y las imágenes. Cuando se dice que las prácticas culturales pueden estudiarse como “lenguajes” lo que se afirma es que “los entenderemos me-jor si los estudiamos y los analizamos de acuerdo con los procedimientos usados por los lingüistas”, como sistemas con reglas de operación identificables y regulares (Culler, 1986: 154). Saussure y los semiólogos proporcionan a los ec un método de análisis cuyo propósito es “volver lo más explícitas posible las convenciones responsables de la pro-ducción de los efectos atestiguados” (1980: 166), los efectos de sentido en el caso particular de los ec.

			

		

		
			
				
					Eliseo Verón. La semiosis social. Fragmentos de una teoría de la discursividad.
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				representación

				Re-presentar es volver a presentar, 

				poner nuevamente en el presente aquello

				que ya no está aquí ni ahora, encontrándose

				así restituido en su re-presentación… La representación

				sería, en este caso, un acontecimiento

				a través del cual algo es repetido, re-producido 

				en el presente y, por lo tanto, restituido artificialmente 

				en y por la representación. 

				Diccionario de estudios culturales latinoamericanos

				Nuestro siguiente concepto clave es el de “representación”, que debe ser, además de “cultura”, una de las palabras más complejas y recurrentes en los ec porque se refiere a uno de los procesos más importantes del circuito cultural. El primer problema al que nos enfrentamos es que represen-tación es de uso común en muchas áreas del conocimiento e interacción humana. Por retomar algunos ejemplos enume-rados por Jen Webb (2009), se utiliza en los campos de la filosofía, la lingüística, la etnografía, la antropología, la psi-cología, la sociología, la literatura, los estudios fílmicos, de arte y cultura visual, de comunicaciones y medios, política y derecho. En lingüística, por ejemplo, se usa para describir la relación entre un sonido (la imagen acústica) y su refe-rente (un objeto o concepto); en etnografía, antropología y sociología sirve para analizar cómo las distintas culturas generan significados y atribuyen valores a las cosas por me-dio de símbolos; en política y leyes, constituye uno de los 
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				conceptos fundamentales de la democracia. De manera im-portante, la representación está implicada en el proceso por el cual una persona se convierte en lo que es (2009: 2). La ubicuidad del concepto es de tal alcance, que para cualquier ejercicio crítico resulta imperativo hacer una indagación acerca de su significado (1).

				Para explicar este concepto me basaré ampliamente en un famoso texto de Stuart Hall, “El trabajo de la represen-tación”. El proceso de la representación vincula el sentido y el lenguaje con la cultura, es una dimensión fundamental del proceso comunicativo mediante el cual “se produce sentido y se intercambia entre los miembros de una cultura” (2010: 447), por lo que interviene de maneras importantes en la forma en que se ejercen y regulan las relaciones sociales. La comunicación se logra por medio del uso del lenguaje y de otros signos e imágenes con los que representamos las co-sas. Desde un inicio de su ensayo Hall distingue tres teorías principales acerca de la relación entre el lenguaje (el medio con el cual se representa) y el mundo representado: la reflec-tiva o mimética, según la cual el lenguaje es un espejo de la realidad; la intencional, según la cual la intención del autor/emisor/hablante hace que las palabras signifiquen lo que él quiere y por último la construccionista, según la cual el signi-ficado se construye a través del lenguaje en tanto sistema de representación. Hall recupera dos aproximaciones teóricas de esta última vertiente: la semiótica y la discursiva. Como podrá deducirse del apartado anterior, tanto la semiótica como el análisis discursivo se consideran construccionistas. 

				A partir del modelo saussureano del lenguaje (que es un sistema de representación), Hall distingue dos sistemas de representación: el primero es aquel por medio del cual los objetos (como las sillas, las personas, los acontecimientos) y entidades abstractas (como el amor o la guerra) o inexis-tentes (como dios o el infierno), están correlacionados con un conjunto de conceptos o “representaciones mentales” 

			

		

	
		
			
				que hemos aprendido y que llevamos en la cabeza, sin los cuales seríamos incapaces de interpretar e interactuar con el mundo porque con ellos pensamos y nos comunicamos. Estos conceptos o representaciones mentales están en lugar de otra cosa, por eso,

				Si depositas el vaso que llevas en la mano y abandonas el cuar-to, todavía puedes pensar en el vaso aunque ya no esté allí físi-camente. De hecho no puedes pensar en un vaso. Sólo puedes pensar en el concepto de un vaso (Hall, 2010: 3).

				Para Hall, estos conceptos e imágenes están organizados con mapas mentales, que son sistemas de relaciones entre los conceptos con las que les damos sentido, son los princi-pios con los que relacionamos unos conceptos con otros de tal forma que, por ejemplo:

				tengo una idea de que en algunos aspectos los pájaros son como los aviones en el cielo, basado en el hecho de que se parecen porque ambos vuelan —pero también tengo la idea de que en otros aspectos son diferentes, porque unos son parte de la naturaleza mientras que los otros son artefactos (Hall, 2010: 4).

				Y podemos añadir una gran cantidad de diferencias y si-militudes entre los aviones y las aves a partir de su relación con otros conceptos con los que convencionalmente los aso-ciamos. Somos capaces de establecer este tipo de diferencias y semejanzas gracias a los diferentes sistemas clasificatorios que tenemos. 

				Esto lo vimos en el ejemplo arriba citado: “terrorista” es diferente a “soldado” o “defensor” pero similar a “bandido” o “enemigo”: los distintos matices de cada concepto surgen a partir de las diferencias y similitudes entre ellos. El mapa conceptual con el que organizamos estos conceptos forma parte de lo que hemos llamado cultura, y como todos somos 

			

		

	
		
			
				partícipes de alguna cultura contamos con mapas con-ceptuales que compartimos con otros, lo cual nos permite comunicarnos por medio de diferentes lenguajes e interpre-tar las cosas de manera similar. Pero no basta con tener un sistema de conceptos, de entidades mentales organizadas con diferentes criterios de clasificación para comunicarnos, por lo que necesitamos un lenguaje, que sería un segundo sistema de representación.

				Según Hall, estos conceptos mentales deben ser tra-ducidos a un medio para poder comunicarlos, esto es, se asocian colectivamente con determinadas palabras, imáge-nes visuales y sonidos formando parte de un lenguaje, que consiste en un sistema organizado de signos no necesaria-mente lingüísticos: “Cualquier sonido, palabra, imagen u objeto que funcione como signo y esté organizado con otros signos en un sistema capaz de llevar y expresar el sentido es, desde este punto de vista, ‘un lenguaje’” (Hall, 2010: 6). Pero como estos signos no necesariamente se interpretan de la misma manera por todos, además hace falta un código que nos permita fijar el sentido y la relación entre el con-cepto y una cosa, las palabras, sonidos, imágenes u objetos y el concepto que representan. Las representaciones men-tales de los conceptos (o mapas conceptuales) se conjugan con el lenguaje compartido para dar origen al significado. Nuevamente conviene subrayar que son las comunida-des las que van fijando la relación entre las palabras y las imágenes de las cosas, de manera que poco a poco parece natural e inevitable que se asocien unas con otras. Los có-digos son los conjuntos de reglas con las que estabilizamos la relación entre conceptos y signos. Los miembros de una comunidad, quienes pertenecen a una cultura, aprenden los códigos vigentes y de esta manera son capaces de dar forma a sus propias ideas y comunicarlas inteligiblemente porque, como hemos visto, fijan la relación entre concep-tos y signos. Hall hace hincapié en la dimensión social del 

			

		

	
		
			
				proceso de significación, en el hecho de que los sistemas de signos están organizados conforme a los códigos compar-tidos por grupos de personas, inevitablemente reflejando valores, actitudes, creencias, suposiciones y prácticas. Ser un miembro de una cultura en particular supone la com-prensión de estos códigos, así como sus relaciones y los contextos en los que son apropiados. 

				Pero la cultura juega un papel más importante aún, como veremos más adelante: cuando en la infancia aprendemos a descifrar estos lenguajes —los múltiples textos que confor-man nuestra cultura— dejamos de ser “simples individuos biológicos” para convertirnos en “sujetos culturales”, esto es, llegamos a ser personas —sentirnos como un yo— al in-ternalizar y utilizar los sistemas de representación propios de nuestro entorno. En otras palabras, es por medio del lenguaje (en su sentido más amplio) que los seres humanos devienen individuos. 

				Siendo que todo sistema de representación funciona como un lenguaje, y la cultura es un imbricado tejido de tipos de representación, se abren entonces dos enfoques principales para describir la construcción de la realidad a través de la representación: el semiótico que, como ya se vio, se ocupa de analizar cómo funcionan los signos:

				en el enfoque semiótico no sólo las palabras y las imágenes sino también los mismos objetos pueden funcionar como signifi-cantes en la producción de sentido. La ropa, por ejemplo puede tener una función simple —cubrir el cuerpo y protegerlo del clima. Pero la ropa también actúa como signo. Construye un sentido y porta un mensaje (Hall, 2010: 465).

				Toda prenda de vestir suele interpretarse de acuerdo a los códigos que regulan el lenguaje de la moda, que opera como el lenguaje saussureano, a partir de diferencias y se-mejanzas: unas prendas van —se combinan— con otras, 

			

		

	
		
			
				por ejemplo, unas indican “deportes” y otras “dormir”; unas sugieren la playa y otras la ciudad, etcétera. 

				Hall distingue entre dos niveles o momentos de significa-ción: la denotación y la connotación. La denotación es el nivel más inmediato, simple, básico y descriptivo “en donde el consenso es amplio y en donde la mayoría de la gente está de acuerdo con el sentido” (2010: 466). Por ejemplo, reconocemos visualmente un tipo de material (mezclilla), cortado y cosido de determinada ma-nera (significante) como “pantalones” (significado) para formar nuestro concepto mental, un signo: jeans. De este primer mo-mento de reconocimiento de una prenda pasamos a un siguiente nivel de interpretación, el de la connotación, que ubica al signo “jeans” en el contexto más amplio del lenguaje de la moda, en la que “jeans” significa “informalidad”, “juventud”, y la prenda se co-rrelaciona con clases sociales o grupos de edad particulares. Un par de jeans adquiere sentido en relación con otro tipo de prenda del que se distingue (vestido, falda, pantaloncillos cortos), se parece a otros pantalones de los que se distingue por la tela de la que están confeccionados, se establecen distinciones entre jeans (por mar-ca y corte, por ejemplo) y por la combinación con otras prendas (jeans con saco, jeans con zapatos de vestir). El acto interpretativo que supone la denotación opera en el campo semántico amplio de nuestra cultura y de acuerdo a ciertos códigos. Al asociar un par de pantalones de mezclilla con ideas de elegancia, formalidad, etcé-tera “comenzamos a interpretar los signos completos de los amplios campos de la ideología social: las creencias, los marcos conceptua-les y los sistemas de valores de la sociedad” (466). 

				Hojea una revista de modas y analiza cómo se crean las diferen-cias entre los pantalones de mezclilla y qué connotaciones tienen. Por ejemplo, ¿qué tipo de modelos se retratan?, ¿en qué entorno se encuentran?, ¿qué combinaciones se permiten y en qué contexto?,

				¿qué connotaciones tienen las siguientes prendas? 
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				— bikini

				— corbata

				— traje sastre

				— vestido de novia

				— portafolios

				— playera

				— rosa roja

				— sombrero

				— botas

				— bata

				— bolso

				— guantes

				— shorts

				— camisón

				— calzado deportivo

				— abrigo de pieles

				— sudadera Nike

				— zapatillas de tacón alto

				— botas vaqueras

				— cinturón piteado 

				Combina estos artículos para crear 1) un conjunto socialmente aceptable para un varón o una mujer que va a la oficina, la pla-ya, una habitación así como una combinación inadecuada. ¿Qué prendas son socialmente aceptables en más de un contexto?, ¿cómo cambian sus significados de un contexto a otro? 

				Para dar el paso al enfoque discursivo, Hall explica que por lo general el sentido se crea en unidades mayores de análisis que rebasan el nivel de los signos individuales pertenecientes a lenguajes más o menos cerrados, el tipo de análisis que privilegia el enfoque semiótico; recorde-mos que para Saussure, el lenguaje es un sistema cerrado. El sentido suele depender de “narraciones, afirmaciones, 

			

		

		
			
				
					Joanne Entwistle. El cuerpo y la moda: una visión sociológica. 
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				grupos de imágenes, discursos completos que operan a tra-vés de una variedad de textos, áreas de conocimiento sobre un tema que han adquirido amplia autoridad” (2010: 468). El segundo enfoque, entonces, analiza estas unidades ma-yores configuradas en discursos, para estudiar las relaciones entre el conocimiento, el poder y el lenguaje. Michel Fou-cault, en cuya obra se basa Hall, no estudió el lenguaje más que como soporte de discurso, que sería “un conjunto de enunciados que permiten a un lenguaje hablar —un modo de representar el conocimiento sobre— un tópico particu-lar en un momento histórico particular” (469). Un discurso existe como un conjunto de reglas (formales e informales, reconocidas y no reconocidas) que determinan qué tipos de enunciado pueden hacerse (por ejemplo, “Estados Unidos es tierra de libertad” es un enunciado aceptable en el dis-curso político de su presidente mas no en el de derechos humanos ni para los esclavos afroamericanos en épocas an-teriores al siglo xx), cuáles son inteligibles y, por lo tanto, también excluye, limita y restringe los modos de hablar, es-cribir o comportarse: regula lo que es decible y pensable en un momento y lugar determinado. Estas reglas controlan e imponen cuáles son los criterios de verdad, qué tipo de cosas pueden discutirse, y qué puede decirse acerca de esas co-sas (469). 

				El discurso así entendido puede también gobernar el comportamiento de otros por medio de su ejecución, apare-ce —se manifiesta materialmente— a través de todo tipo de textos (películas, tratados médicos, artículos periodísticos, manuales, ideas políticas) y en la conducta (las institucio-nes los materializan), que en su conjunto configuran una formación discursiva, un cuerpo de conocimiento con efec-tos en las personas. El conjuntso de enunciados en el que se reconocen estas regularidades constituye una formación discursiva. En este sentido, es el discurso el que crea un lugar para un sujeto y determina las posibilidades de cons-

			

		

	
		
			
				trucción del conocimiento de tal forma que el concepto de discurso permite vincular directamente lo que se dice (usos del lenguaje, representaciones diversas) con lo se hace (las prácticas que concretan esos usos). Los sujetos son produ-cidos como efectos del discurso y de las relaciones de poder: si pensamos que una formación discursiva es un conjunto de enunciados, éstos ofrecen a las personas posiciones en las que se ubican y pueden identificarse (McHoul y Grace, 2002: 91).

				Antes que nada, este concepto de “discurso” presupone que el lenguaje no es universal ni neutral. Igual que el es-tructuralismo, esta perspectiva insiste en que es únicamente a través del lenguaje que es posible otorgar significación al mundo y no, tal y como se creía antes de Saussure, a través de las cosas mismas, de las cosas en sí. Esto no quiere decir, por supuesto, que las cosas no existan en el mundo antes del discurso, sino que es hasta su enunciación por medio del discurso que nos son inteligibles: dicho en otras palabras, el discurso media entre el mundo material y el sujeto que se lo representa. 

				De ahí la preeminencia de la noción de “subjetividad” dentro de la teoría del discurso. Dicha tesis constata, en efecto, que el discurso es un acto social, sujeto a facto-res tanto políticos como sociales, económicos o históricos. El alcance de los discursos no es únicamente lingüístico, inciden directamente en la práctica cotidiana porque pro-ducen objetos de conocimiento, incluyendo seres humanos. En este sentido, es más afín a la idea de disciplina que al lenguaje en dos sentidos: para hablar de conocimientos aca-démicos y para referirnos al disciplinamiento que ocurre en varias instituciones de control social (cárceles o colegios). La idea foucaultiana de discurso vincula las relaciones en-tre las disciplinas (las áreas de conocimiento delimitadas) y las prácticas de disciplinamiento ejercidas sobre per-sonas en momentos históricos particulares. Por ejemplo, 

			

		

	
		
			
				“locura”, “castigo” y “sexualidad” sólo existen significati-vamente dentro del discurso sobre ellos, lo que implica que en una época histórica dada podemos escribir, discutir o reflexionar acerca de estos objetos de estudio y/o prácticas asociadas con ellos de cierta manera. Un discurso, entonces, sería aquello que constriñe —y simultáneamente permite— que se escriba, reflexione y hable sobre algo en un contexto sociohistórico concreto. 

				Para estudiar un discurso, Hall identifica los siguientes elementos: 1) los enunciados sobre el tema que nos ofre-cen un cierto conocimiento sobre los objetos estudiados (p.e. “locura”, “castigo”, “sexualidad”); 2) las reglas que prescriben ciertos modos de hablar sobre estos objetos y excluyen otros modos de hablar, lo que significa que re-gulan y autorizan lo que puede decirse —lo decible— y lo que no puede decirse y pensarse en un momento histórico determinado; 3) los “sujetos” que encarnan los discursos (mujeres, locos, desviados) y a los que atribuimos los ras-gos que les han sido designados por el discurso; 4) el proceso —la genealogía y el archivo— por medio del cual adquiere autoridad el conocimiento sobre el tema de tal manera que empieza a convertirse en “verdad”; 5) las prácticas dentro de las instituciones que regulan y organizan la conducta de estos sujetos y que por lo tanto los someten/disciplinan; y 6) la identificación de un discurso diferente que surgirá para reemplazar a otro. 

				Hall identifica estos elementos de una formación dis-cursiva a partir de los análisis concretos de Foucault, que se caracterizan por ser radicalmente historizados: las cosas no sólo significan al interior de un sistema codificado como el lenguaje, sino dentro de una muy amplia gama de prác-ticas sociales y tipos de conocimiento que simultáneamente constriñen y posibilitan la escritura, la discusión y la re-flexión en contextos históricos determinados. Y dado que los discursos inciden en las personas, son productivos —pro-

			

		

	
		
			
				ductores— de subjetividad, ¿qué significa que los discursos adquieran estatuto de verdad? Esencialmente, no se pueden comparar con el mundo real: no podemos comparar el dis-curso acerca de la “locura” de una mujer con una “loca”, dado que la “loca” no existe fuera de la representación. Te-nemos, entonces, que el desarrollo del término discurso ha sido importante en sí mismo porque nos permite identificar los diversos conocimientos que imperan en una sociedad, los grupos de ideas producidos en la sociedad o a las formas de pensar que pueden ser identificadas en textos individuales o en conjuntos de textos, pero que también requieren ser localizados dentro de estructuras o relaciones históricas y sociales más amplias. Cito al propio Hall:

				El conocimiento vinculado al poder no sólo asume la autori-dad de “la verdad” sino que tiene el poder de hacerse él mismo verdadero. Todo conocimiento, una vez aplicado en el mundo real, tiene efectos reales, y en ese sentido al menos, “se vuelve verdadero”. El conocimiento, una vez usado para regular la conducta de los otros, implica constricciones, regulaciones y práctica disciplinarias (2010: 474). 

				Foucault en particular enfatiza la relación entre el cono-cimiento y el poder, entre saber y poder. Más allá de enfocarse en la reproducción de ideologías, examinó cómo los discursos aceptados y acreditados operan mediante prácticas discursivas en contextos institucionales específi-cos para regular la conducta de los otros por medio de lo que llamó tecnologías. Hall señala que el enfoque de Foucault analizó la forma en que en las sociedades modernas el cono-cimiento se aplica directamente a regular la conducta social por medio de la intervención en cuerpos particulares y en grupos sociales numerosos. El poder ya no opera únicamen-te de manera jerárquica, directa y represiva sino de formas más insidiosas y sutiles, está disperso en estructuras de 

			

		

	
		
			
				regulación y control en la vida diaria que influyen en prácti-cas culturales más que en significados culturales. Además, esta versión del poder no se compone sólo de una estructura represiva y centralizada que opera en beneficio de una serie de intereses específicos (de una sola clase social, por ejem-plo), sino que también contiene la posibilidad de ser productiva, posibilitadora (e incluso liberadora). 

				Debido a la importancia que tiene el estudio de las relaciones de poder en los ec contemporáneos, no debe sor-prender que la obra de Foucault haya sido muy influyente. Las consecuencias para cualquier análisis cultural de su propuesta son importantes porque exige una “contextuali-dad radical” (Grossberg, 2012: 36). Si, como hemos visto, el significado de los signos se genera a partir del contexto lingüístico circundante, podemos argumentar que las prácticas y quehaceres cotidianos de todo tipo —sociales, institucionales, políticas, sexuales, culinarias, corporales— sólo cobran sentido en el marco de una formación discursiva concreta, de tal manera que las formaciones y aconteci-mientos sociales y culturales se

				definen no sólo por el complejo conjunto de relaciones que los rodean, interpenetran y configuran y que los convierten en lo que son. Ningún elemento puede ser aislado de sus relaciones, aunque esas relaciones puedan modificarse y de hecho se mo-difican constantemente. Cualquier acontecimiento sólo puede 

				
					
						“Las formas de poder que exploran los estudios culturales son diversas e incluyen el género, la raza, la clase, el colonialismo, etcétera. Los estudios culturales buscan explorar el vínculo entre estas formas de poder y desarrollar maneras de pensar acerca de la cultura y el poder que puedan utilizarse por los agentes que buscan el cambio” (Barker, 2008: 6).

					

				

			

		

	
		
			
				ser entendido de manera relacional, como una condensación de múltiples determinaciones y efectos (36).

				Ésta es una cita densa, pero lo que Grossberg contribuye al concepto de discurso foucaultiano es que enfatiza el papel de las relaciones sociales en la formación discursiva. 

				Podemos resumir el proceso de la representación con este diagrama. Estudia el proceso que esquematiza. ¿En qué difiere del circuito de la producción? 
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				Roland Barthes también analizó la comida en Mitologías, en particular las dietas nacionales y los platillos asociados con la identidad francesa. Las papas fritas —pommes frites— con el bis-tec son, según él, el “signo alimentario de la ‘francesidad’” (1985: 81). Sabemos que la gastronomía puede ser fuente de orgullo nacional, las prácticas culinarias productoras de identidades y tradiciones culturales. Un ejemplo de la capacidad significante de un platillo ocurrió el 11 de marzo de 2003, cuando los congre-sistas republicanos Bob Ney y Walter B. Jones exigieron que las cafeterías del Congreso cambiaran toda referencia a las papas a la francesa —French Fries— en sus cartas para reemplazarlas por “papas libertad” —Freedom Fries— en protesta por la renuencia del gobierno francés a apoyar la invasión estadunidense en Irak. 

				¿Qué otros platillos asocias con Estados Unidos?, ¿qué ideas, va-lores y creencias asocias con ellos?, ¿qué tipo de comida comes en días festivos o especiales y cómo se distingue de la comida que consumes diariamente? Si sales a restaurantes, ¿qué tipo de comida comes?, ¿qué tipo de comida comes que tus padres o abuelos no comerían?, ¿hay platillos que ellos comen y que para ti son inaceptables?, ¿qué alimento no comerías y por qué? Un ejemplo sería por motivos religiosos o porque te repele la idea de comer carne cruda. 

				Podría parecer que nos hemos apartado del análisis tex-tual que inicialmente postulé como uno de los métodos de investigación preponderantes en los ec. Pero podemos tra-tar a los discursos como textos complejos, y la manera en que Hall ejemplifica la relación entre una formación dis-cursiva, su establecimiento como un régimen de verdad y el ejercicio del poder sobre grupos de personas concretas lo muestra. La forma en que se conciben los criminales y 
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					Roland Barthes. “Por una psico-sociología de la alimentación contemporánea”.
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				la criminalidad en un contexto determinado evidentemen-te incide en las maneras como se regulan y reglamentan, definen, castigan, “curan”, etcétera. Para entender cómo se produce la figura del criminal habrá que identificar los discursos e instituciones que contribuyen al proceso. Ade-más de los sistemas judiciales se necesitan psiquiatras, médicos, políticos que elaboran leyes, entrenamiento de guardias y planeación y construcción de cárceles, peda-gogías para la rehabilitación y la reinserción, trabajadoras sociales, además de la producción de todo esto en los me-dios de comunicación, centros de investigación científicos y sociales, cursos universitarios, publicaciones especializa-das, novelas de detectives y películas, series de televisión. Las representaciones, las prácticas y las instituciones en los que se materializan todos estos conocimientos configuran un ensamblaje de procesos transformadores que someten al tiempo que inventan a un sujeto en el que actúan directa-mente para crear al criminal, así como a poblaciones enteras que se perciben como criminales aunque no lo sean (pan-dilleros). A este proceso de sujeción/subjetivación se le conoce en francés como assujetissement: los discursos cons-truyen posiciones subjetivas que a la vez que posibilitan la enunciación de un yo y su autorreconocimiento lo some-ten a regulación y disciplinamiento; crean la diferencia y la exclusión, no la reflejan ni la nombran. Cada una de estas instancias produce al criminal y a la criminalidad, creando un régimen de representación o paradigma representacio-nal: no todos necesariamente coinciden entre sí, pero habrá rasgos y variantes que se repiten de tal forma que los signi-ficados se acumulan y producen algo que podríamos llamar intertextualidad, siguiendo a Hall (1997b: 232).

				En el circuito de la representación, la identidad está ubica-da al lado del proceso de significación ya que en combinación producen la representación, que es el primer paso del circuito de la cultura. Procederemos a discutir el concepto de identidad. 
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				Identidades 

				No es éste el lugar para presentar una historia del pensa-miento y quehacer feministas pese a que los ec feministas, así como los ec que estudian las representaciones de género, tienen sus raíces en una tradición de pensamiento que se extiende a un pasado que incluye a Virginia Woolf y a Si-mone de Beauvoir (Thornham, 2000: 27). Mi intención es explicar el concepto de identidad por medio del análisis de la representación de la identidad de género en un fenómeno cultural particular, la literatura conocida como chick-lit, que ha gozado de un éxito comercial espectacular en muchos medios de comunicación (cine, literatura, televisión) y que permite el análisis de una de las identidades de género nor-mativas más contemporáneas. No obstante, es importante situar mi propia perspectiva feminista en el contexto de la corriente del feminismo comúnmente conocido como de segunda ola, cuya formación coincide no sólo con la efer-vescencia artística, cultural, intelectual y política asociada con la década de 1960 sino con las inquietudes que abrieron paso a la creación de los ec, motivo por el cual comparte algunos intereses que han facilitado la integración de estas dos tendencias teórico-políticas. 

				Aunque las trayectorias institucionales del feminis-mo y los ec han sido diferentes e incluso divergentes (Rooney, 1996; Long, 1996), Sarah Franklin, Celia Lury y Jackie Stacey (1991) han identificado cuatro puntos de convergencia entre ambos que acercan a estos dos campos interdisciplinarios: 1) aspiran a vincularse con movimien-tos sociales y políticos externos a la academia, el feminismo y la izquierda respectivamente; 2) mantienen una postu-

			

		

		
			
				[image: ]
			

			
				[image: ]
			

		

	
		
			
				ra crítica con respecto a disciplinas establecidas como la sociología y los estudios literarios así como con las estruc-turas de poder; 3) sospechan de y desafían la idea de que hay conocimiento desinteresado y neutro y están atentos a la relación entre la producción del conocimiento y el ejerci-cio del poder; 4) buscan producir conocimiento acerca de grupos marginados u oprimidos con la intención explíci-ta de formular una intervención política y transformar las relaciones sociales, además de fomentar el trabajo colabo-rativo y fortalecer la vinculación entre la reflexión teórica y la experiencia personal. Los temas de estudio en los que coinciden estas posturas incluyen el consumo cultural, la cultura popular y el análisis de la representación, la subjeti-vidad y la identidad, así como el papel que juega la ideología en la reproducción de la cultura dominante, aunque el femi-nismo siempre utiliza una perspectiva de género. 

				Un punto de partida para entender a qué nos referimos cuando hablamos de identidad es esta definición básica:

				La identidad es la capacidad que tenemos los humanos, en-raizada en el lenguaje, de saber quién es quién (y por tanto qué es qué). Esto implica saber quiénes somos, quiénes son los otros, que a su vez ellos sepan quiénes somos y nosotros sepamos quiénes creen ellos que somos, y así: una clasificación multidimensional o cartografía del mundo humano y nuestros lugares en él, como individuos y miembros de colectividades (Jenkins, 2008: 5).

				Es importante señalar que para los ec la identidad es un proceso, no es una “cosa” que poseemos o con la que nacemos, es el resultado de un hacer que no determina completamente nuestros actos pero sí los influencia. Esta capacidad para reconocernos a nosotros mismos y ubicar a otros en un mapa social implica una serie de operaciones clasificatorias interpretativas y evaluativas relativamente 

			

		

	
		
			
				Uno de los mecanismos más comunes para clasificar a las personas o a un grupo de personas tanto en la vida cotidiana como en un texto es con base en los estereotipos, que muy frecuentemente se aceptan como verdaderas representaciones pese a que suelen ser ofensivos y denigrantes, con efectos dañinos incluso para las personas este-reotipadas que pueden llegar a asumirlos como propios y ajustar su comportamiento para emularlos. Para contrarrestar este efecto negativo de los estereotipos Richard Dyer, con particular atención a los estereotipos de hombres y mujeres gay, indica que no basta que los grupos afectados denuncien públicamente la inexactitud y lesividad de las imágenes para detener su uso, es indispensable entender qué son exactamente, cómo funcionan ideológica y estéticamente y por qué son tan resistentes al cambio. Añade a la discusión, además, la pregunta acerca de qué imágenes pondríamos en su lugar, dada la imposibilidad de tener representaciones “fieles”: recordemos que toda imagen es parcial y susceptible de múltiples interpretaciones. En cuanto a la mirada clasificatoria que coadyuva en la interacción social, vale la pena notar que los estereotipos y el proceso de estereotipación juegan un papel importante en la creación de identidades de género. Según Dyer, un tipo es una “caracterización simple, vívida, memorable, fácilmente identificable y ampliamente reconocida en la que se enfatizan algunos rasgos y tanto el cambio como el ‘desarrollo’ es mínimo” (2006: 355). Los tipos pueden distinguirse como sociales, estereotipos y tipos miembro. Los tipos so-ciales se refieren a quienes obedecen las normas sociales, suelen describirse como flexibles, sus rasgos distintivos provisionales y susceptibles de ser transformados, mientras los estereotipos son tipos muy rígidos que se usan para señalar a quienes no se ajustan plenamente a los tipos sociales que se tienen por “normales” y aceptables: por medio del proceso de estereotipación “los grupos dominantes aplican sus normas a los grupos subordinados que se juzgan carentes, por lo tanto inadecuados, inferio-res, enfermos o grotescos y por lo tanto reforzando la sensación de legitimidad del dominio del grupo dominante” (356). Por último, los tipos miembro están asociados con grupos sociales determinados o clases y sus prácticas que se consideran fuera de la situación hegemónica. Las películas que pretenden representar un “mundo gay” hacen uso de este tipo de clasificación. 

			

		

		
			
				complejas cuyos resultados no son neutrales, porque suelen ser jerarquizantes y discriminatorias: “identificar a alguien puede ser suficiente para decidir cómo tratarla” (Jenkins, 2008: 6). 

			

		

	
		
			
				La masculinidad y la feminidad, que como ya hemos visto no son cualidades inhe-rentes a los cuerpos, son constituidos todo el tiempo por medio de la representación en todo tipo de textos, incluyendo películas, telenovelas, publicidad, letras de cancio-nes, hasta libros de autoayuda, literatura médica y revistas.

			

		

		
			
				Si la identificación conlleva clasificación, implica un pro-ceso de discriminación basado en la similitud y la diferencia. En otras palabras, cuando pensamos en nuestra identidad o en la de otra persona solemos hacerlo con dos criterios de comparación: yo me identifico con A porque tenemos cosas en común, pero también diferimos en otras, que más bien comparto con B. Lo que esto nos muestra es que la identidad no está libre de contradicciones ya que es multidimensio-nal y cambiante: no somos los mismos en entornos sociales diferentes o, desde otra perspectiva, desempeñamos varios papeles en la estructura social y cada uno de ellos requiere que demostremos o destaquemos aquellos rasgos (com-portamientos, edad, preferencia sexual, vestimenta, usos del lenguaje, gustos, raza, inclinaciones políticas, creen-cias, prácticas, deseos y fantasías) que se tienen en común y toman por indispensables para la pertenencia en y la per-manencia de un grupo. El ejemplo de Jenkins es útil: A y B pueden ser diferentes entre sí en un nivel, pero ambos son miembros de otra categoría C. Uno puede identificar-se con C en un contexto pero no en otro, e incluso puede entrar en una relación de competencia, hostilidad, coope-ración o compañerismo según el contexto y entorno social e institucional. Para sentir identificación con otra persona se requiere de un reconocimiento recíproco de las respectivas identidades, o al menos de aquellos rasgos y característi-cas relevantes en el momento, un reconocimiento mutuo de que se comparten determinados significados que son subjetivamente válidos y objetivamente existentes y com-partidos. 

			

		

	
		
			
				Por lo general, en Occidente la identidad del yo es apre-hendida por medio de la narrativa, porque toma la forma de un relato que organiza la experiencia para presentar el pro-ceso de cómo llegamos a ser lo que somos. Los relatos son culturales, no universales ni atemporales, y funcionan como especies de fórmulas o modelos con los que podemos dar coherencia a nuestra propia vida. Una narración típica (alta-mente codificada) empieza con el nacimiento, por ejemplo, hasta alcanzar el momento en el que se está narrando, como cuando damos cuenta de nosotros mismos al conocer a al-guien por primera vez. Ésta parece una forma “natural” de contar una vida pero de hecho toda narración tiene una intención: esto es, no sólo se comunican sucesos sueltos, por lo general forman un encadenamiento intencionado, un sin-tagma para usar un término introducido anteriormente. Hay formas cultural e históricamente aceptables de narrar la vida propia: pensamos que unos datos son más importantes que otros, por ejemplo, y la identidad se devela en la descripción no como fija sino como un continuo cambiante que adquiere la apariencia de ser coherente porque es un mismo yo el que describe una trayectoria. Incluso la idea de que cada uno de nosotros tiene un carácter singular y trayectorias únicas es, como señala Anthony Giddens, una idea moderna, ya que en la “Europa medieval el linaje, el género, el rango social y otros atributos decisivos para la identidad estaban relativamente fijados” (1991: 98) desde el nacimiento, por lo que cualquier cambio estaba previsto y reglamentado. 

				La idea de que la vida es una “búsqueda” de identidad emprendida por el individuo reflexivo es, por tanto, una narrativa posible en determinadas épocas y circunstancias económicas y culturales concretas como, por ejemplo, la Modernidad occidental que, según Giddens, permite figurar un yo con las siguientes características: 1) es percibido como un proyecto, sustentado en la idea de que somos lo que nos hacemos; 2) el yo elabora una trayectoria que integra el pa-

			

		

	
		
			
				sado con un futuro proyectado, dividida convencionalmente según las etapas o fases culturalmente definidas (infancia, adolescencia, adultez, tercera edad, etcétera); 3) es un yo que frecuentemente se ve obligado a la necesidad de pensar sobre sí mismo, a responder —o al menos plantearse— preguntas como ¿qué ocurre en este preciso momento?, ¿qué pienso?, ¿qué siento?, ¿qué estoy haciendo?, preguntas que en oca-siones anteceden a la acción; 4) la habilidad para narrar al yo de tal forma que adquiere coherencia y una sensación de in-tegridad; 5) relacionado con estas fases institucionalizadas socialmente, está el hecho de que la experiencia del tiem-po suele ser cotidiana y los ritmos temporales externos se viven como remotos; 6) éste es un yo encarnado, con una re-lación consciente con el cuerpo; 7) el curso de la vida suele entenderse como un “equilibrio entre oportunidad y riesgo” (1991: 102). Para cambiar las propias circunstancias hay que dejar otras atrás, lo que supone correr el riesgo de explorar nuevos senderos y romper con los patrones ya conocidos, o cambiar el comportamiento rutinario y enfrentarse a situa-ciones desconocidas; 8) la trayectoria de vida se piensa como una constante búsqueda de autenticidad, de ser “yo mis-mo”, lo que implica que los obstáculos enfrentados impiden esta libre expresión y 9), la trayectoria de vida es autorre-ferencial. Esto significa que el propio relato establece los puntos de referencia para evaluar su propia vida. 

				Giddens hace hincapié en que este modelo de persona es ideológico y culturalmente específico a la modernidad tardía, porque gira en torno a la posibilidad de elección, de sumarse voluntariamente al cultivo de algún estilo de vida por medio del consumismo que instaura la diferenciación y distinción entre grupos y clases sociales. El sociólogo Zygmunt Bauman, por su parte, va un paso más allá al sugerir que este yo se sostiene en el consumo, la piedra angular de cualquier estilo de vida actual: la pertenencia o exclusión de un grupo social crecientemente gira en torno 

			

		

	
		
			
				al consumo y a la demostración del estatus social por me-dio de la ostentación de los bienes materiales y el consumo de símbolos (Bauman: 2011). Los estilos de vida son tem-pletes identitarios que incluyen todo tipo de prácticas de consumo, desde la vestimenta hasta una predilección por ciertos destinos turísticos y pasatiempos, la dieta, rituales y dinámicas de interacción social, las instituciones educa-tivas, espacios de esparcimiento y lugares de residencia, decoración entre muchas otras cosas, y expresan aspiracio-nes, clase social, temores. 

				El yo reflexivo descrito por Giddens parece ser artífice de su propia identidad en el transcurso de su vida, pero esta impresión de autenticidad y autonomía es un efecto de la narra-tiva del yo, dado que desde el nacimiento estamos insertos en alguna cultura cuyas reglas tenemos que aprender y emular para pertenecer plenamente a ella. Aunque la cultura nos es externa —no nacemos con ella— la aprehendemos rápidamente y con el paso del tiempo nos parece natural; además de aprender una len-gua, conocemos los lenguajes de la cultura, por ejemplo, el significado de determinadas prendas, objetos, acciones, actitudes y valores, y cuándo son apropiados y cuándo mal vistos algunos comportamientos, pues interiorizamos las reglas, códigos y con-venciones que rigen su funcionamiento y ocupamos un lugar en la sociedad, primero en el entramado de las relaciones de parentes-co, luego en relaciones sociales más amplias. Con esto en mente, piensa en las diversas formas en las que puedes describirte a ti mismo, tus atributos culturales, características físicas, relaciones sociales, entornos y espacios que ocupas. Imagina, por ejemplo, que tienes diferentes públicos: un potencial empleador, una pro-fesora, tu círculo de amistades, compañeros de salón y de trabajo. ¿Cómo cambia la narrativa de ti mismo/a de acuerdo con estos públicos distintos? 
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					Stuart Hall y Paul du Gay (eds.). Cuestiones de identidad cultural. 
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				El feminismo ha puesto muchos de estos supuestos de cabeza porque argumenta que el modelo de individuo des-crito por sociólogos como Giddens es masculino, en tanto que históricamente las mujeres hemos gozado de menos libertades de todo tipo, así como de un mayor número de restricciones para decidir sobre el cauce de nuestras propias vidas: incluso ahora somos excluidas —so pena de algún tipo de castigo— de participar plenamente, en pie de igual-dad, en el mundo más allá de los confines del hogar o en algunas profesiones. La omisión de Giddens es sorpren-

				
					
						Así como nos rodean relatos con los que nos identificamos lo suficiente como para usarlos como templetes para dar forma a nuestras propias experiencias, existen mo-delos a seguir ampliamente difundidos que protagonizan muchas de estas tramas convencionales. David Gauntlett menciona seis tipos diferentes de modelo que no necesariamente pertenecen al mundo de la ficción, pero que los medios han transfor-mado en ejemplos a seguir (2002: 214): 

						1) El modelo del éxito sencillo, que incluye a las personas perseverantes que han tenido éxito en su profesión u ocupación como Ratatouille, The Devil Wears Prada, The Social Network o Jerry Maguire. 

						2) El modelo del triunfo pese a circunstancias difíciles que incluye figuras como Will Smith en The Pursuit of Happiness o Forrest Gump.

						3) El modelo que desafía los estereotipos, como en Juno, Boys Don’t Cry o Brokeback Mountain.

						4) El modelo sano, como Superman y el Capitán América.

						5) El modelo del marginado que desafía las normas y expectativas sociales conven-cionales, como el personaje de Clint Eastwood en Harry el sucio o Humphrey Bogart en Casablanca, que operan al margen de la ley pero del lado de la justicia, o Dr. House que se empeña en buscar la verdad científica sin reparar en consideraciones morales o sentimentales, The Perks of Being a Wallflower y Breakfast Club, cuyos personajes son rebeldes o marginados en relación con las expectativas sociales. 

						6) El modelo de la familia deseable, incluso cuando no es necesariamente convencio-nal, como Cheaper by the Dozen, Fantastic Mr. Fox y The Incredibles. 

					

				

			

		

	
		
			
				dente dado que en nuestras sociedades, identificarse a sí mismo o misma como varón o mujer es la piedra angular de nuestra identidad, una identidad que, además, se vive y piensa naturalmente derivada de nuestros cuerpos, de la di-ferencia sexual. Si recuperamos la noción de que el sentido se produce por medio de la diferenciación, podemos pensar que las identidades de género se producen a través de la di-ferencia entre hombres y mujeres en primera instancia, y en relación con otras masculinidades y feminidades.

				La distinción entre “género” y “sexo” es una de las refor-mulaciones más importantes alcanzadas por el feminismo en la segunda mitad del siglo xx, puesto que cuestiona el sistema binario, hasta entonces considerado natural, que distingue a los hombres de las mujeres. Tal formulación debe interpretarse de la siguiente manera: por “género” se entiende el conjunto de prácticas que dentro de una socie-dad determinada prescribe el rol de mujeres y hombres, esto es, su construcción social y las relaciones que se desprenden de ésta. En lo esencial, es aquello que con el tiempo ha ter-minado por identificarse como feminidad y masculinidad. Mientras que el “sexo”, por su parte, debe ser entendido como el conjunto de diferencias fisiológicas que hacen del hombre y de la mujer ser lo que son: a saber, sus genitales. Sin embargo, repasémoslas y veamos enseguida por qué ta-les distinciones pueden todavía resultar problemáticas.

				Elabora una lista de dos columnas con los siguientes encabezados: 

				Cómo identificar a un hombre Cómo identificar a una mujer

				Coteja estas listas de características con las imágenes de hombres y mujeres en los medios de comunicación como las revistas y la televisión. ¿Qué rasgos se reiteran con más frecuencia?, ¿hay algu-
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				na desviación de la norma en alguna de las representaciones? De ser así, ¿qué propósito tendría?

				Así como sucede con las nociones de “Oriente” y “Oc-cidente”, nuestro binomio funciona a través de una serie de características opuestas. La masculinidad se expresa y demuestra activamente, por lo general de manera pública y abierta, con una alta estima por la intelectualidad, fuer-te, bien segura de sí misma, acaso por la creencia de que existe por derecho propio, con total naturalidad. La femi-nidad, en cambio, se encarna pasivamente, casi siempre en la intimidad del hogar y las relaciones personales, con dis-creción, con una alta proclividad a la emocionalidad, débil y presa de sus afecciones. Es de notarse que los rasgos de los binomios hombre/mujer y masculino/femenino no di-fieren notablemente del binomio Occidente/Oriente: es común encontrarse con descripciones de un Oriente seña-lado como femenino, por ejemplo. De ahí que el feminismo reclame con justeza la discusión en torno al “género” y al “sexo”, para subrayar la función que cumplen éstos dentro de las sociedades modernas, en tanto que medios para esta-blecer relaciones de poder y hegemonía. 

				Desde hace algunas décadas, se ha argüido que estable-cer una dicotomía de esta naturaleza significa incurrir en un craso esencialismo, pues resulta casi imposible juzgar en qué punto termina lo biológico y comienzan lo social y cultural: la historia indica que la distinción misma es mó-vil. En lo que atañe al “sexo”, han surgido críticas —siendo quizás la más conocida la esgrimida por la feminista esta-dunidense Judith Butler— que señalan que pensar en una distinción “sexual” es ya resultado de una postura ideológi-ca. Se cuestiona, por ejemplo, en dónde habrán de incluirse los millares de intersexuados que nacen año con año o, en un sentido muy distinto, la categoría en la que habrán de 

			

		

	
		
			
				circunscribirse las mujeres posmenopáusicas y todas aque-llas que sufran algún desorden de tipo hormonal. Y si ocurre así en lo concerniente al “sexo”, sobra decir los problemas que se nos presentan cuando nos enfrentamos al “género”. Por una parte, aun cuando sea comúnmente aceptado que éste se trata de un estilo corporal y comportamiento adqui-rido, resulta inevitable también no cuestionar lo limitado que puede resultar éste como vehículo para expresar cier-tas subjetividades, sobre todo con la diversificación de los roles que ahora ocupan las mujeres y los hombres. Tal sería el caso de la nueva feminidad en el ámbito empresarial y de su contraparte, a saber, el hombre de casa o aquel que gusta dedicarse a las cosas que antes eran exclusivas de las muje-res como la cocina o la decoración. 

				El sentido común nos sugiere que la estructura genética y los cuerpos con determinados rasgos determinan el com-portamiento de hombres y mujeres, sus deseos, destrezas, capacidades, tendencias, afectos, gestualidad, etcétera. Por ejemplo, en la actualidad todavía hay quienes piensan que los hombres son más dominantes, agresivos, independien-tes, ambiciosos, estoicos, racionales que las mujeres, quienes en contraste son más sensibles, pasivas y pacíficas, menos dominantes y más dadivosas, con una fuerte inclinación a la domesticidad y a las labores asociadas con el cuidado de otras personas. Estas concepciones culturales de lo que es masculino y lo femenino como complementarias y mu-tuamente excluyentes en su conjunto conforman lo que se conoce como un sistema de género o sexo-genérico, una intricada retícula de significados que contribuye a la organi-zación de la desigualdad social que discrimina a las mujeres y lo femenino. 

				Pero el feminismo y la reflexión en torno al género que se ha llevado a cabo consistentemente desde hace más de tres décadas ha puesto en tela de juicio todos estos supuestos del sentido común, mostrando por medio de la investigación 

			

		

	
		
			
				que la masculinidad y la feminidad son rasgos variables e históricamente determinados en tanto que cambian de un lugar a otro, de un momento a otro, de una clase social a otra, lo que indica que son contextuales e incluso contra-dictorios. Si recordamos la descripción de socialización de Giddens arriba citada, podemos aseverar que aprendemos a ser hombres o mujeres de acuerdo con los parámetros de comportamiento establecidos culturalmente para unos y otras. En un esfuerzo por eludir el determinismo biológi-co, con frecuencia se incurre en el error de que el cuerpo —catalogado como perteneciente al ámbito de la biología y la naturaleza— es fijo por su materialidad y que el género —ubicado del lado de la cultura— se le inscribe o impone desde fuera como si se tratara de un vestido. Pero la dupla sexo/género simplemente reproduce la dicotomía naturale-za/cultura y olvida que, en palabras de Judith Butler:

				el género no es a la cultura lo que el sexo es a la naturaleza; el género también es el medio discursivo/cultural a través del cual la “naturaleza sexuada” o un “sexo natural” se forma y establece como “pre-discursivo”, anterior a la cultura, una superficie políticamente neutral sobre la cual actúa la cultura (2007: 55-56).

				David Gauntlett representa la matriz heterosexual que sostiene el determinismo biológico de la siguiente manera:

				
					Tienes un sexo fijo 

					(varón o hembra)
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					sobre el que la cultura
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				En tiempos recientes circula mucho el acrónimo lgbttt. ¿Qué significa?, ¿qué comunidades diferentes reúne y cómo pensa-rías la relación sexo/género en cada una de estas identidades y expresiones del deseo?, ¿cómo desafían a la “heterosexualidad normativa”? (2002: 148).

				Como se ha dicho, la distinción entre género y biología es insostenible porque no hay verdades biológicas que esca-pen al filtro de la cultura; además, la diferenciación tajante supone que hay únicamente dos sexos —varón y hembra— que, además, no pueden alterarse. Así que el sexo biológico también tiene una dimensión cultural porque los cuerpos sexuados son significados según la clasificación aceptada socialmente en un momento y contexto determinados. Los cuerpos sexuados clasificados como heterosexuales siem-pre están representados por medio de discursos regulatorios, esto es, se asumen como una constante supuestamen-te “normal” que funciona como medida para identificar lo “anormal”, aquello que no se ajusta a la heteronormativi-dad. Pero lo que ha mostrado la investigación es que tanto el sexo como el género son maleables y variables, construccio-nes culturales que inciden directamente en las formas en las que las personas piensan en sí mismas y cómo las miran otros. 

				Un interesante estudio en este sentido es el presentado por Anne Fausto-Sterling, quien propone —a partir de su investigación de la intersexualidad—, que “Ningún esquema de clasificación puede hacer más que sugerir la variedad de anatomía sexual encontrada en la práctica clí-nica [pero como la] cultura occidental está profundamente comprometida con la idea de que hay solamente dos sexos” (1993: 22) y vigila y castiga cualquier cuerpo o deseo que no se ajuste a la norma de la heterosexualidad, incluso ahora quienes no se ajustan a las expectativas generales sufren las consecuencias de la discriminación social y padecen las 

			

		

	
		
			
				intervenciones quirúrgicas que buscan “corregir” cualquier anomalía y asegurar que el sexo coincida con el género y el deseo.

				En cualquier momento histórico existen varios modelos de feminidad deseables, otros tantos son repudiados. Hojea alguna revista de modas y observa la publicidad que: 1) representa figuras femeninas o b) está claramente diseñada para un público femeni-no. ¿Qué tipos de mujeres retratan?, ¿qué actividades las ocupan?, ¿qué cuerpos se privilegian?, ¿a quiénes excluyen?, ¿en dónde más encuentras estos modelos corporales?, ¿qué características físicas se presentan como femeninas y cuáles masculinas?, ¿qué secciones tienen y qué temas son recurrentes? 

				Obviamente es poco probable que estas imágenes tengan un efec-to directo en las formas en las que ensamblamos nuestra propia identidad, pero tampoco podemos descartar su influencia del todo, dado que nos encontramos con ellas en todos los medios de comunicación. Incluso podemos ser muy críticas de las imágenes y aún así sentir su influencia. 

				La literatura conocida como chick-lit explora —sin re-solver completamente— las contradicciones y paradojas de las feminidades contemporáneas, sobre todo aquéllas dis-ponibles para mujeres jóvenes, en ocasiones descritas como posfeministas, presas de una feminidad esencializada, ab-sortas en sí mismas y en los problemas que enfrentan para conseguir a la pareja perfecta, individualistas y frívolas con-sumidoras obsesionadas con su apariencia y el impacto que tienen en los hombres, cuya mirada es el espejo con el que ellas se juzgan a sí mismas. 

				Las protagonistas de este género suelen ser blancas, solteras, de clase media o alta, jóvenes, urbanas, como las 
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					Susan Bordo. “El feminismo, la cultura occidental y el cuerpo”. 
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				protagonistas de la serie Sex in the City, películas como Bridget Jone’s Diary, The Devil Wears Prada, He’s Just Not that into You, y novelas como Confessions of a Shopaholic de Sophie Kinsella. La polémica que se ha desatado alre-dedor de este género literario enfrenta a quienes defienden este género transmediático porque describe la realidad de muchas jóvenes que batallan por sobrevivir en las metró-polis actuales y quienes critican esta literatura porque no denuncia ni rechaza los estereotipos más convencionales de la feminidad que son responsables de la opresión femenina que supedita el deseo femenino al privilegio masculino: no denuncia las estructuras económicas y sociales ni las expec-tativas culturales que exigen que, por una parte, las mujeres se sientan incompletas sin un hombre a su lado y que, por la otra, consigan una autonomía y se definan a sí mismas. 

				Aunque todas las mujeres tienen el derecho formal de hacer muchas cosas, en la práctica viven la desigualdad. El hecho de que se espere de ellas que cumplan con su tradicio-nal papel de madres, amantes y esposas además de alcanzar el éxito profesional sin que se modifiquen las masculinida-des y la división sexual del trabajo es problemático. Incluso el hecho de que su vida esté “incompleta” y sea un “fracaso” por no tener pareja a la cual complementan y completan, es una postura conservadora. Las protagonistas incluso recha-zan el feminismo, porque “a fin de cuentas, no hay nada tan poco atractivo para un hombre como el feminismo radical” como explica Bridget Jones.

				Sea cual sea la perspectiva que adoptemos como críticas, lo cierto es que el chick-lit es un género que describe a jó-venes que se han beneficiado de las luchas feministas que lograron el derecho a que las mujeres accedieran a la edu-cación y a las profesiones, por ejemplo, pero cuyas heroínas todavía sufren las presiones de la familia y expectativas so-ciales, así como sus propios deseos de amor romántico y matrimonio; básicamente son mujeres atrapadas entre la 

			

		

	
		
			
				expectativa social de que sean independientes y fuertes sin perder su feminidad convencional (Ferriss y Young, 2006: 9). 

				La heroína paradigmática del género, Bridget Jones, hace patente la aparente incompatibilidad entre su deseo de tener una pareja estable y la presión social que exige que sea un ejemplo de mujer independiente, autónoma, con una carrera exitosa. Atrapada en esta encrucijada, el objetivo de Bridget es mejorar su vida: un mejor empleo, actividades de entretenimiento más emocionantes y un novio; también quiere mejorarse a sí misma, como deja en claro la trans-cripción de más abajo. Este deseo de transformación del yo obedece a los imperativos de una cultura consumista caracterizada por “la presión constante de ser alguien más” (Bauman, 2011: 137): “Cambiar de identidad, descartar el pasado y buscar nuevos principios, esforzarse por volver a nacer: son todas conductas que esa cultura promueve como obligaciones disfrazadas de privilegios” (137). El precio por no cambiar es el ostracismo social y la exclusión. 

				La novela El diario de Bridget Jones (1996) inicia con una lista de propósitos de año nuevo que, leídos con detenimiento, suman una muy completa descripción de Bridget Jones, sus de-seos, aspiraciones, contradicciones y rasgos caracterológicos: 

				Buenos propósitos de año nuevo

				NO:

				Beber más de catorce copas a la semana. 

				Fumar.

				Gastar dinero en: máquinas para hacer pasta, máquinas para hacer helado, u otros aparatos culinarios que nunca utilizaré; libros de autores ilegibles para colocar presuntuosamente en las estanterías; ropa interior exótica, ya que, al no tener novio, carece de sentido. 
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				Pasear por la casa como una zarrapastrosa, sino imaginar que otros me están mirando. 

				Gastar más de lo que gano.

				Permitir que la bandeja de entrada del correo electrónico esté in-controladamente saturada. 

				Enamorarme de: alcohólicos, adictos al trabajo, fóbicos al com-promiso, tipos con novias o esposas, misóginos, megalómanos, chovinistas, sexistas, gorrones emocionales, pervertidos. 

				Enfadarme con mamá, con Una Alconbury [amiga de su madre] o con Perpetua.

				Disgustarme con los hombres, sino ser, en cambio, la amable y distante reina de hielo. 

				Enamorarme de hombres, pero establecer, en cambio, relaciones basadas en una madura evaluación de carácter. 

				Criticar a todo el mundo a sus espaldas, sino ser positiva con todos. 

				Obsesionarme con Daniel Cleaver, ya que es patético estar ena-morada del jefe, como si fuese Miss Moneypenny o algo así. 

				Enfurruñarme por no tener novio, sino desarrollar una elegancia interior y un sentido de autoridad y de mí misma, como si fuera una mujer de peso, o completa incluso sin novio, como mejor ma-nera de conseguir uno. 

				SÍ:

				Dejar de fumar.

				Beber menos de catorce copas a la semana. 

				Reducir la circunferencia de mis muslos 7,5 cm (3,37 cm cada uno), con una dieta anticelulítica. 

				Purgar el departamento de los trastos inútiles acumulados. 

				Dar toda la ropa que no me he puesto desde hace dos años o más a los necesitados. 

				Mejorar mi carrera y encontrar un nuevo empleo con futuro. 

				Ahorrar dinero. Empezar quizás un plan de jubilación. 

				Tener más confianza en mí misma.

				Ser más autoritaria. 

				Hacer mejor uso del tiempo. 

			

		

	
		
			
				No salir todas las noches, sino quedarme en casa y leer libros y escuchar música clásica. 

				Dar una parte de mis ganancias a la beneficencia. 

				Ser más amable y ayudar más a los demás. 

				Comer más legumbres. 

				Levantarme por las mañanas en cuanto me despierte. 

				Ir al gimnasio tres veces por semana, y no sólo para comprar un bocadillo. 

				Colocar las fotografías en álbumes de fotos.

				Grabar una serie de casetes de “música ambiental” para tener a mano toda mi música favorita/romántica/bailable/sensual/femi-nista, etcétera, montadas de tal manera que no suenen al estilo de un disc-jockey empapado de alcohol y rodeado de cintas tiradas por todas partes. 

				Establecer una relación positiva con un adulto responsable. 

				Aprender a programar el vídeo ( Fielding, 5-8).

				Analiza esta cita y redacta una descripción de la protagonista, destacando los rasgos, comportamientos, actitudes, preocu-paciones, deseos que podrían clasificarse como “femeninos” y las características y comportamientos que ella evalúa como negativos.

				Este dilema que se vive como conflicto interno es tema del artículo “Singled Out: Postfeminism’s ‘New Woman’ and the Dilemma of Having it All” de Stéphanie Genz, publica-do en 2010. La autora se centra precisamente en el esfuerzo que hacen estos personajes femeninos por “tenerlo todo” en la vida, combinando sus aspiraciones laborales y éxito material con el deseo de una vida doméstica gratificante, su creencia cuasifeminista en la autonomía e independencia personal con los placeres del adorno femenino y el romance heterosexual (98). En la novelas vemos que este predica-mento provoca en las mujeres un estado de desequilibrio 

			

		

	
		
			
				emocional y ambivalencia interna porque las feminidades que les están disponibles son irreconciliables en las condi-ciones socioeconómicas y culturales prevalecientes, no hay forma de integrar sus aspiraciones: en palabras de Bridget Jones, “Las mujeres como nosotras sólo somos vulnerables porque pertenecemos a una generación pionera que se atre-ve a no comprometerse en el amor y a confiar en su propia autonomía” (Fielding, 34). 

				Las novelas, como las películas o las series de televisión, inevitablemente afectan nuestro comportamiento: como in-dica David Gauntlett, los dramas domésticos o románticos (incluyendo las telenovelas) nos muestran, por ejemplo, la interacción entre vecinos, amigos y amantes. Cuando una persona tiene pareja por primera vez, ¿cómo sabe cómo comportarse?, ¿y dónde aprende el contenido y la dinámica de las amistades? Hoy en día nuestras referencias princi-pales son los medios de comunicación (2002: 2). Bridget Jones lee libros de autoayuda y revistas para mujeres como Cosmopolitan y Hola que ofrecen consejos —con frecuencia contradictorios— acerca de cómo vivir, presentarse ante otros e interactuar con ellos (jefes, colegas, parejas, novios), además suponen que los temas de más interés para las mujeres son la moda y la belleza, las relaciones íntimas, la familia y el hogar. Cuando Bridget Jones siente culpa por-que le interesa más su propio peso que la política exterior simplemente reproduce uno de los rasgos convencionales más femeninos tal y como aparecen en sus fuentes.

				Hoy en día las representaciones de género son más com-plejas y menos estereotipadas que antaño. No obstante, una de las preocupaciones más frecuentes de Bridget Jones es su peso: la novela, que consiste de un diario ficcional que abarca un año, muestra una relación de repudio hacia el propio cuerpo y una permanente sensación de fracaso por-que Bridget no logra apegarse a una dieta, dejar de fumar cigarrillos y tomar menos bebidas alcohólicas: 

			

		

	
		
			
				La gente sensata diría que tengo que gustarle a Daniel tal y como soy, pero yo soy hija de la cultura del Cosmopolitan, es-toy traumada por las supermodelos y por demasiados tests, y sé que ni mi personalidad ni mi cuerpo están a la altura si los dejo a su merced. No puedo soportar la presión (Fielding, 93).

				La noción de que las mujeres son “innatamente femeni-nas” mientras que los varones inevitablemente encarnan una “hombría” grabada en los genes es considerada esencialista por buena parte del feminismo contemporáneo, que sostiene que las identidades de género son cambiantes, contradicto-rias, se modifican y complican con otro tipo de pertenencia o proveniencia (la clase social, por ejemplo), lo que significa que no todas las mujeres somos iguales ni vivimos las relacio-nes de poder de la misma manera porque ocupamos lugares diferentes en ellas, pese a que todas en mayor o menor grado estamos supeditadas al heterosexismo institucionalizado que en los medios se expresa más evidentemente en la mercanti-lización del cuerpo y la sexualidad femeninas. 

				Por ejemplo, paradójicamente, en un mundo en el que las mujeres trabajan fuera del ámbito doméstico, encabezan familias monoparentales, obtienen posgrados y ocupan pues-tos de gran poder económico y político, todavía están sujetas y sometidas por la economía de la belleza que, como dice Naomi Wolf, esclaviza como nunca antes a las mujeres: 

				Investigaciones recientes demuestran que las mujeres atrac-tivas, exitosas y dueñas de sí mismas llevan una “sub-vida” secreta que envenena su libertad con ideas sobre la belleza. Es una vena oscura de odio hacia sí mismas, una obsesión con el físico, un terror de envejecer y un horror a la pérdida del control (1991: 215). 

				Este mito de la belleza es creación de las industrias multi-nacionales multimillonarias, “instituciones de los hombres 

			

		

	
		
			
				y de su poder institucional” (218) como la industria de los cosméticos, de la moda, la cirugía estética, la pornografía, las dietas y complementos alimenticios, que difunden mi-llones de imágenes de un ideal de belleza inalcanzable pero presentado como posible y asequible para mujeres de todo el mundo, reproduciendo la noción de que las mujeres valen no por lo que hacen sino por cómo se ven, y que los hombres aumentan su estatus social por la belleza de la mujer que traen —como trofeo— en el brazo. 

				Pese a la gran diversidad de feminidades vividas, es ver-daderamente sorprendente la homogeneidad del ideal de belleza femenina que circula en los medios en la actualidad:

				La belleza es un sistema monetario como el estándar de oro. Al igual que cualquier economía, se determina por la po-lítica, y en la era moderna en Occidente éste es el último y mejor sistema de creencias que mantiene la dominación masculina intacta. Al asignar valor a las mujeres de acuerdo con una jerarquía vertical según un estándar físico cultural-mente impuesto, es una expresión de relaciones de poder en las que las mujeres deben antinaturalmente competir por los recursos que los hombres se han apropiado para sí mis-mos (Wolf, 1991: 10).

				Bridget Jones sin duda está sometida por este mito, y su diario ejemplifica la lucha interna y el desprecio que siente por sí misma porque no cumple con lo que ella cree es el ideal de belleza y de mujer: ha incorporado la mirada mas-culina y se juzga a sí misma a partir de ella. Su percepción de ella misma depende de la valoración de los hombres, y buena parte de su energía y sus reflexiones están orientadas a cultivar relaciones amorosas para cumplir su desesperado deseo de tener pareja. Cuando su colega Daniel Cleaver, del que está enamorada, la deja plantada se pregunta por qué es tan poco atractiva, se convence de que él “seguramente 

			

		

	
		
			
				ha salido con otra más delgada” (Fielding, 51) y se consuela bebiendo a solas o comiendo chocolates, comportamiento por el que inmediatamente se recrimina a sí misma. Cada entrada está encabezada por la lista de lo que ella considera son “vicios” (134), con el propósito de motivarse a mejo-rar, aunque también nos muestra que está avergonzada de sí misma, en particular de su soltería que, en su interpre-tación, es consecuencia de sus atributos físicos: “resulto repulsiva para todos los hombres” (291). Curiosamente, pese a que su percepción de sí misma es negativa, a lo largo de la novela pesa menos de 60 kilos y menciona que los hombres la consideran una mujer atractiva, detalles que indican que hay un desfase entre la percepción que otros tienen de ella y la idea que tiene de sí misma. 

				Recuperemos algunos de los puntos que hemos men-cionado en relación con la identidad. Bridget Jones, pese a ser una joven mujer soltera, atractiva, educada, entreteni-da, a lo largo de la novela queda claro que está empeñada en encontrar un novio con quien casarse porque sabe que las mujeres son recompensadas cuando cumplen con esa expectativa social, ésta es la narrativa que domina su vida: “voy a toda velocidad sin timón y sin novio” (120). Brid-get es un personaje relativamente simple: sabemos poco de su pasado, sus amigos/as forman una parte importante de su vida dado que cumplen la función de una especie de fami-lia urbana y pese a que lamenta su soltería, esencialmente hace lo que le place. En cierta medida la novela nos sugiere que la generación a la que pertenece Bridget goza de gran independencia pero lo que implica —la autonomía— está asociada con la soledad. Constantemente fantasea con ser otra persona, una “reina de hielo”, “anfitriona de la alta sociedad”, “una mamá estilo Calvin Klein”, e imagina esce-nas ideales que inmediatamente contrasta con una realidad insatisfactoria. 

			

		

	
		
			
				En relación con su carrera e inteligencia, Bridget expre-sa una dicotomía: por una parte sabemos que no es tonta, aunque se describe como “subnormal” (Fielding, 226); no le gusta su empleo en la industria editorial, descrito como “una agonizante tortura” (100), aunque éste le permite llevar una vida independiente inimaginable para la genera-ción de su madre. Las tensiones y contradicciones marcan la vida de Bridget Jones, quien se siente en “una espiral de incertidumbre con respecto a mí misma” (293) a lo largo de la novela, precisamente porque no logra cumplir con las expectativas que otros y ella misma tienen, porque ninguna mujer puede cumplir plenamente con los atributos que se esperan de ella; y este desfase entre la identidad genérica ideal —plasmada en las revistas como Cosmopolitan y los libros de autoayuda como Los hombres son de Marte y las mujeres de Venus— y la realidad, convierten a Bridget en un “símbolo sexual neurótico”, en palabras de Merl Storr y Stephen Maddison, para quienes la novela apela a una fantasía acerca de la “imposibilidad del control emocional o corporal, en la que el descontrol y la irracionalidad que lo sustenta se resolverán con la consumación del romance heterosexual” (2004: 4). 

				En otras palabras, la inestabilidad, mutabilidad y neurosis de la protagonista desaparecerán cuando contraiga matrimo-nio con el héroe; incluso su falta de control sobre sí misma, todos son rasgos atractivos para el héroe porque son femeni-nos y deseables, no son amenazantes: “la lógica posfeminista de la novela es, entonces, que ella puede tener una carrera y ser femenina únicamente si es un desastre en el trabajo y que sólo puede ‘resolverse’ con el matrimonio” (Fielding, 13). Dado esto, el que sus crisis y accidentes ocurran siempre ante alguna mirada masculina transforma su desorden y descon-trol en espectáculo; incluso su falta de capital cultural (que en ningún momento se explica como consecuencia de la des-igualdad social) también es parte de su atractivo. 

			

		

	
		
			
				Me he centrado en algunos de los elementos que con-fluyen en la configuración de la feminidad, pero la masculinidad también es producto cultural. Existen, en cualquier momento determinado, diferentes masculinidades, unas recompensadas y admiradas, otras castigadas, ridiculizadas o estigmatizadas. Revisa las revistas de hombres, así como las figuras masculinas que apa-recen en los medios de comunicación como el cine, y describe las masculinidades que circulan actualmente. Elabora una lista de los rasgos que los hombres tienen en común y otra con las caracterís-ticas que los distinguen entre sí. Compara tu lista con la de algún amigo o compañera. Hay que recordar que las identidades son múltiples porque una persona puede destacar una identidad por encima de otra en circunstancias concretas (como padre, miem-bro de una clase, raza o generación, nacional, local, etcétera). Algunas de éstas son asignadas mientras que otras son asumidas. Por ejemplo, un recién nacido se clasifica como hombre por sus genitales, no es una identidad elegida. En cambio, un hombre puede optar por destacar su identidad local como oaxaqueño por encima de su identidad como mexicano. 

				Los conceptos de subjetividad y subjetivación son particularmente difíciles de explicar, en parte porque con frecuencia se confunden con la identidad, pero podemos citar algunas definiciones de Chris Barker que nos facili-tarán su comprensión y diferenciación: la subjetividad es la condición de ser una persona y el proceso por medio del cual nos convertimos en una; esto es, cómo somos consti-tuidos como sujetos (biológica y culturalmente) y cómo nos vivimos a nosotros mismos (incluyendo aquello que no puede describirse); la identidad de sí se refiere a las concepciones verbales que tenemos acerca de nosotros mismos y nuestra identificación emocional con esas descripciones que hace-
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					Isabel Clúa (ed.). Género y cultura popular. Estudios culturales 1. 
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				mos de nosotros mismos; por último, la identidad social remite a las expectativas y opiniones que otros tienen de nosotros (Barker, 2008: 215).

				Más adelante intentaremos ofrecer una explicación un tanto simplificada de la subjetividad, pero como la identidad para los ec es también una dimensión del ser que es contingente y culturalmente específica, no hay tal cosa como una esencia humana, un verdadero yo, ni un rasgo común a una colectividad que podría llamarse mexi-canidad o americanidad, por ejemplo. En pocas palabras, desde la perspectiva de los ec los humanos somos seres sociales y no podemos existir fuera de las representacio-nes culturales que nos rodean ni fuera del lenguaje: somos consecuencia de un arduo e incesante proceso de (con)for-mación que inicia incluso antes de nuestro nacimiento. En términos foucaultianos, esta (con)formación es un proceso de creación de subjetividad y una sujeción a las normas culturales. 

				Por supuesto, no obstante esta teorización del yo como producto y efecto de la cultura, no solemos vivirnos a nosotras mismas como efectos del lenguaje ni fragmentos tenuemente articulados de expectativas y deseos, porque el yo nos es tan natural y espontáneo que es inconcebible que sea susceptible de modificación y manipulación; la noción de que es un yo integrado, estable, singular y ahistórico está profundamente arraigada en la cultura occidental. Y aunque no siempre sin-tamos que una descripción de nosotras mismas nos agota y explica plenamente, al menos nos sentiremos más presentes en ella que en cualquier otra. Barker señala que el concep-to de un yo consciente de sí mismo y distinto de otros yos supone que: 1) tenemos un verdadero yo; 2) poseemos una identidad que podemos conocer cabalmente; 3) la identidad se expresa por medio de diferentes formas de representación (existe fuera del lenguaje y éste es únicamente vehículo o herramienta externo a nosotros con el que nos expresamos); 

			

		

	
		
			
				4) la identidad es reconocible por nosotros y por otros (2008: 216). 

				A este yo elemental suele describírsele como una esencia y por eso las posturas que defienden su existencia se descri-ben como esencialistas. Esto significa que habría una esencia femenina, masculina, asiática, adolescente o aristocrática, por ejemplo. Las posturas antiesencialistas argumentan que las identidades son cambiantes y coyunturales, que la identi-dad no es una cosa sino una descripción, un entramado de significados y prácticas que cambian en el tiempo y en el espacio. Entonces, como nos dice Barker, “la identidad se debe entender no como una entidad fija sino como una des-cripción discursiva emocionalmente cargada de nosotros mismos que está sujeta al cambio” (216). 

				La manera más fácil de imaginar la identidad es como una narrativa sostenida acerca del propio yo que se com-pone a partir de un repertorio o conjunto de pautas de significado y atributos disponibles en la cultura a la que pertenecemos. Esta narrativa pretende responder a las si-guientes preguntas: ¿qué hacer?, ¿cómo actuar?, ¿quién ser? (217). Este intento por relatar una narrativa coherente de sí por parte de los individuos se puede entender como un proyecto, que incorpora aquello que creemos que somos a la luz de nuestras circunstancias pasadas y presentes, así como todo lo que pensamos que nos gustaría ser y hacer, incluyendo un futuro imaginado. Pero este proyecto se des-envuelve en un entorno sociocultural que nos preexiste y aprendemos a pensarnos en el contexto de las relaciones sociales que mantenemos con otros, empezando por la fa-milia. Las identidades, entonces, pueden ser asignadas social, cultural e institucionalmente como sería el caso del género o la ciudadanía, aunque con frecuencia se requiere de nuestra activa identificación con los discursos y prácticas constitutivas de las identidades para que éstas tengan arrai-go emocional y psicológico. 

			

		

	
		
			
				 El Everyday Sexism Project (<http://everydaysexism.com/>) tiene como objetivo documentar instancias de sexismo que actualmente sufren las mujeres en la vida cotidiana. En el ám-bito laboral, además de las diferencias de sueldos, el trato despectivo y el menosprecio de los talentos de las mujeres, es co-mún que sean confundidas con secretarias, sean acusadas de estar menstruando cuando expresan alguna opinión firme, ser ignora-das en una reunión, ser manoseadas, entre muchas otras expresiones de sexismo y menosprecio. ¿Qué otros tipos de acoso o discriminación has presenciado o vivido? 
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					Charles Taylor. Fuentes del yo. La construcción de la identidad moderna. 
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				Ideología

				Todo lo ideológico posee significado: representa,

				figura o simboliza algo que está fuera de él. En otras palabras,

				es un signo. Sin signos, no hay ideología.

				Valentin N. Voloshinov

				Predominan dos definiciones del concepto de ideología, una que los ec han descartado y la otra, más sociológica, que se centra en el carácter discursivo de las representaciones del mundo que legitiman las relaciones de poder. Más espe-cíficamente, el estudio crítico de la ideología, para los ec, supone “estudiar las maneras en las que el significado sir-ve para establecer y sostener las relaciones de dominación” (Thompson, 2006: 85). Para analizar el fenómeno de la ideología, los ec recuperaron el pensamiento del estruc-turalista marxista francés Louis Althusser y el marxista italiano Antonio Gramsci, en particular su teoría de la he-gemonía. Tanto Althusser como Gramsci otorgaron un papel fundamental a la cultura en la reproducción de las re-laciones sociales y es por su influencia en los ec que éstos se han descrito como posmarxistas, ya que problematizan el determinismo económico del marxismo más convencional con el fin de dar un mayor peso al papel activo que juega la cultura en la constitución de las relaciones de poder propias del capitalismo. 

				Santiago Castro-Gómez hace hincapié en la creciente centralidad de la cultura para el capitalismo actual
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				en tiempos del capitalismo tardío, la “cultura” —es decir, el mercado de bienes simbólicos— se ha convertido en la colum-na fundamental para la reproducción del capital. Esto signi-fica que el trabajo reviste ahora la forma en que individuos o grupos generan información capaz de movilizar a otros indi-viduos o grupos. La producción, transformación y circulación de información son el objeto de la mayor parte de las tecnolo-gías importantes que se introducen en la economía. Dicho en otras palabras: la creación de riqueza ya no se basa tanto en la explotación de recursos naturales ni en la producción de bienes industriales de consumo, como pensaba Marx, cuanto en la producción de bienes simbólicos llevados al mercado en forma de imágenes y “conocimientos” (Castro-Gómez, 2000: 742).

				Aunque podría rebatirse esta situación dado que hay mano de obra explotada en buena parte del mundo y que los recursos naturales de países en desarrollo son ahora fuente de conflicto porque las grandes potencias están apropiándo-se de ellas, Castro-Gómez está en lo correcto cuando señala que las imágenes juegan un papel cada vez más importante en la circulación de prácticamente cualquier mercancía. Re-cordemos el ejemplo de Nike. 

				Como dice Tony Bennett, el marxismo que utilizan los ec es crítico en el sentido de que resiste las implicaciones reduccionistas de los primeros acercamientos marxistas al estudio de la cultura. Éstos, especialmente en Inglaterra, tendían con frecuencia a ver a la cultura —ya sea que se entendiera como las artes y la literatura, o en los modos de vida de clases sociales específicas— como si estuviera completamente determinada por las relaciones económicas. ¿Qué se quiere decir con esto? Significa que la cultura es ex-presión directa de una situación económica. Los enfoques marxistas que han incidido en el análisis de la ideología des-de la perspectiva de los ec, en contraste, han insistido en la “autonomía relativa” de la cultura —por el hecho de que no 

			

		

	
		
			
				es simplemente dependiente de las relaciones económicas y, por lo tanto, no puede ser reducida o vista como un sim-ple reflejo de éstas, y más bien influye activamente y tiene consecuencias en las relaciones económicas y políticas más allá de sólo ser influenciada pasivamente por ellas (Bennett et al., 1981: 7). Esta reubicación no sólo de la cultura sino de la ideología en la formación social deriva, en parte, del rechazo de una definición de ideología asociada con la falsa conciencia. 

				Las discusiones al interior del marxismo acerca del pos-marxismo son intensas y éste no es el lugar apropiado para darles seguimiento. Partamos del supuesto de que los ec son posmarxistas porque conservan la postura crítica y teórica del marxismo aunque por otra parte, como fuerza política o sistema de pensamiento ahora asociado con el autoritarismo y el totalitarismo, el marxismo está completamente desacre-ditado. No obstante, los ec retoman uno de los objetos de estudio principales del marxismo, el cambio social, enfati-zando el papel que juega la cultura no sólo para comprender las maneras en que una formación social se mantiene, sino para vislumbrar formas de transformarla. Esto implica que la ideología en particular, en tanto práctica significante, tie-ne efectos “reales”, en palabras de Althusser, porque se “vive” por los individuos. Y por eso es que los ec son ma-terialistas, porque “simplemente no hay nada más que el mundo material (y cualquier persona que diga lo contrario está o confundida o quiere confundirte para aprovechar-se de ti)” (Valentine, 2006: 54), y por ser materialistas dan cuenta de las (trans)formaciones sociales a partir del prin-cipio de que el mundo social es producido, y esta labor de producción está socialmente organizada, noción que desa-fía frontalmente la perspectiva según la cual las formaciones sociales (con todo y sus desigualdades) son naturales o dicta-das por dios (por ejemplo, la doctrina del derecho divino de los reyes). En particular, el posmarxismo enfatiza el análisis 

			

		

	
		
			
				de las relaciones entre la cultura y la política en el contexto específico de las condiciones históricas derivadas del ca-pitalismo. Aunque el trabajo de Chantal Mouffe, Ernesto Laclau, Louis Althusser y Antonio Gramsci no versa di-rectamente sobre la cultura, ya sea como artefacto o como forma de vida, todos enfatizan las maneras en que la cultura es constitutiva de las relaciones de poder que pueden deve-nir políticas cuando el significado entra en disputa. 

				Jeremy Valentine explica que en la obra de estos autores la cultura adquiere un valor específico y abstracto en tanto que se refiere a la producción social sistemática y organizada del significado y su comprensión, las representaciones y sus significados participan activamente en crear y en sostener las relaciones entre individuos y grupos. Es en este sentido que son posmarxistas: reconocen la autonomía relativa de la cultura con respecto a la política y a la economía que re-sulta de la creciente complejidad del capitalismo, así que además de estudiar en qué medida está formada la cultura por la política y la economía, preocupación de un análisis marxista tradicional, también se preguntan cómo la cultura conforma a la política y la economía (Valentine, 2006: 56): en otras palabras, no todo puede explicarse a partir de la organización económica prevaleciente. El énfasis de los análisis pasa entonces a las relaciones sistemáticas que con-dicionan y sostienen esta organización. 

				Antes de explicar los conceptos clave del posmarxismo, ideología y hegemonía, es importante establecer algunas bases del marxismo y su forma de reflexionar acerca de la cultura, porque de ser un fenómeno periférico en la re-producción del capitalismo de acuerdo al marxismo más convencional, los ec la reubicaron en el centro del análisis y evitaron todo indicio de determinismo económico, que consiste en la idea de que la cultura refleja las condiciones económicas predominantes en una época; en términos mar-xistas, que la superestructura ideológica está supeditada a 

			

		

		
			
				
					Stuart Hall y Tony Jefferson (eds.). Rituales de resistencia. Subculturas juveniles en la Gran Bretaña de posguerra. Esta colección de ensayos es una de las primeras obras del Centre for Contemporary Cultural Studies. Estudia el fenómeno de la subcultura juvenil con el propósito de mostrar que es una forma de resistencia ideológica por parte de los jóvenes obreros a los valores y expectativas de la cultura dominante en Inglaterra.
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				la estructura económica de la sociedad, así que cualquier cambio en la base económica resulta en una alteración en la superestructura, que será temporalmente posterior, una consecuencia. De esto se concluye que todo producto cul-tural está marcado por las circunstancias económicas, sociales y políticas que le rodean y de las que surge. En otras palabras, el marxismo no considera los hechos cul-turales aisladamente ni como acontecimientos naturales o espontáneos, así que tiende a centrar la mirada no en expre-siones particulares ni en los individuos, sino en fenómenos colectivos, y como la sociedad está compuesta por clases so-ciales que están en constante pugna, el conflicto —la lucha de clases— estructura toda discusión acerca de las indus-trias culturales porque, en palabras del propio Karl Marx, “los hombres que desarrollan su producción material y su intercambio material cambian también, al cambiar esa rea-lidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia” (1845-1846). En este esque-ma, la cultura es un elemento vinculado directamente con la producción socialmente organizada de las condiciones de existencia materiales. 

				Como no es mi intención presentar un panorama sistemá-tico del pensamiento marxista, restringiré mis comentarios a las afirmaciones que son relevantes para los ec. En lo que si-gue apenas rozo la superficie de un iceberg marxista, dado que el pensamiento marxista es vasto y variado. Pero no obs-tante su heterogeneidad, cabe recordar que el marxismo, además de explicar las dinámicas del capitalismo que produ-cen desigualdad, busca transformarlas, y este cambio sería el resultado de una lucha por el poder entre diferentes cla-ses sociales, aquellas que poseen los medios de producción —la burguesía— y aquellas que son mayoría y conforman la mano de obra explotada —el proletariado— por las clases que tienen el poder económico y político en sus manos. El 

			

		

	
		
			
				marxismo explica la dinámica económica de estas relaciones de desigualdad y explotación entre distintas clases socia-les en el mundo industrializado, y en particular en la época del capitalismo, que es un modo de organización productiva basada en unas relaciones de producción en las que una clase explota a la otra porque una tiene propiedad de los medios de producción y la otra, desposeída, sólo cuenta con su mano de obra, que intercambia por un salario. La diferencia en-tre el valor total de las mercancías producidas por el obrero y el valor de la fuerza de trabajo se llama plusvalía: en el capi-talismo el propietario paga a sus trabajadores solamente una parte del valor que ellos mismos han producido y se apropia de la diferencia, que se expresa como ganancia.

				El marxismo concibe la sociedad no como un todo orgánico armonioso, sino como un conjunto de relaciones jerárquicas y antagónicas caracterizadas por la opresión y explotación de unas clases o grupos sobre otras que están en pugna entre sí constantemente porque sus intereses políticos y económicos son incompatibles. El modelo de sociedad más sencillo que se desprende del marxismo es aquel que la organiza como una base (los medios materiales de producción, distribución e intercambio) y una superestructura, que es el ámbito de lo cultural e incluye el mundo de las ideas, el arte y la religión, el derecho, la política y la educación, las instituciones que Louis Althusser denomina los “aparatos ideológicos del Es-tado” que operan sin recurrir a la coerción y la represión (que son tarea de la policía y el ejército). La perspectiva marxista es que todo aquello perteneciente a la superestructura no es inocente ni escapa a las ideas y valores que sustentan la base, sino que por el contrario, está determinada por ellas. Veamos una cita de La ideología alemana (1845-1846): 

				La producción de las ideas y representaciones, de la concien-cia, aparece al principio directamente entrelazada con la acti-vidad material y el comercio material de los hombres, como 

			

		

	
		
			
				el lenguaje de la vida real. Las representaciones, los pensa-mientos, el comercio espiritual de los hombres se presentan todavía, aquí, como emanación directa de su comportamiento material. Y lo mismo ocurre con la producción espiritual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la política, de las leyes, de la moral, de la religión, de la metafísica, etcétera, de un pue-blo. Los hombres son los productores de sus representaciones, de sus ideas, etcétera, pero los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condicionados por un determinado desarro-llo de sus fuerzas productivas y por el intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus formaciones más amplias. La conciencia no puede ser nunca otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real. Y si en toda ideología los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una cámara oscura, este fenómeno no responde a su proceso histórico de vida, como la inversión de los objetos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de vida di-rectamente físico (25). 

				Es de destacar la idea de que las condiciones materia-les son las que inciden en el desarrollo de las condiciones “inmateriales”; las relaciones sociales entre humanos están inevitablemente influidas por la forma en que producen su vida material, las ideas dominantes en una sociedad (po-líticas, religiosas, estéticas, éticas, pedagógicas, etcétera) son las ideas de la clase gobernante. Como explica Terry Eagleton, en este modelo determinista, la superestructura tiene la función de legitimar y dar autoridad al poder de la clase social poseedora de los medios de producción. Pero la superestructura no hace sólo esto: además de legitimar los intereses de esta clase, funciona de tal forma que los reproduce e inculca en las clases subordinadas por medio de instituciones como las escuelas, el aparato político y judicial, los medios de comunicación, las artes, etcétera, una visión del mundo en la que la estructura social que los 

			

		

	
		
			
				explota se naturaliza. Stuart Hall explica que de nada sirve que la fuerza de trabajo sea técnicamente competente pero políticamente insubordinada, motivo por el cual es de suma importancia cultivar una mano de obra que sea capaz y ten-ga la disposición moral y política para estar subordinada a la disciplina, la lógica y las presiones de la cultura del modo de producción capitalista: la mano de obra debe ser subyuga-da/disciplinada ad infinitum, y ésta es la tarea principal de la ideología (1985: 98).

				Según Althusser, la mano de obra se reproduce “fuera de la empresa”, precisamente en las escuelas, al interior de la familia, en el tiempo dedicado al ocio. El arte y las in-dustrias culturales pertenecen a la superestructura así que participan de la producción ideológica de una sociedad,

				un elemento en esa compleja estructura de percepción social que asegura que la situación en la que una clase tiene poder sobre los otros se perciba por la mayoría de los miembros de esa sociedad como “natural”, o que simplemente pase desa-percibida (Eagleton, 1997: 5).

				Eagleton explica que, por ejemplo, las obras de arte no están inspiradas por una fuerza misteriosa ni son productos concebidos en la psique individual por arte de magia, sino que son “formas de percepción”, maneras particulares de ver el mundo y en tanto tales guardan una relación con esa manera dominante de ver el mundo que es la “mentalidad social” o ideología de una época. No se trata de ideas que pueden aceptarse o rechazarse como si fuesen opiniones, sino de una forma de organizar prácticas significantes que ubica a los individuos en el mundo social y cultural, los co-loca en unas relaciones de dominación. Esa ideología, a su vez, es el producto de las relaciones sociales concretas que entablan los humanos en un lugar y tiempo particulares, es la manera en que esas relaciones se viven, legitiman y perpe-

			

		

	
		
			
				túan. Además, los humanos no son libres de elegir sus relaciones sociales; están constreñidos y sometidos a ellas por necesidad material, por la naturaleza y la etapa de desa-rrollo de su modo de producción económica. Una ilustración gráfica de estas relaciones y dinámicas sería así: 

				Es importante remarcar que los obreros —el proletaria-do— no están conscientes de su propia condición alienada porque la ideología encubre y justifica su opresión. Por ejemplo, en las escuelas se inculcan valores sociales y com-portamientos como la obediencia y lealtad a las figuras de 
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				autoridad, un respeto por la patria, etcétera, pese a que, se-gún el diagrama, tanto la patria como las figuras de autoridad pertenecerían a las clases sociales dominantes y responden a sus intereses. En este sentido, la ideología distorsiona la rea-lidad de las relaciones sociales, funciona como una “cámara oscura” como señala Marx en la cita. A esta distorsión de la percepción se le conoce como “falsa conciencia”, porque la ideología sirve a los intereses de las clases dominantes que aseguran su dominación por medio de la docilidad y obe-diencia, la creencia de que las cosas son como deben ser y que las privaciones de los obreros (sociales, políticas y eco-nómicas) son inevitables porque siempre han sido así. 

				Como mencioné, el marxismo tradicional ha devaluado la importancia de la cultura; ubicada en la superestructura de la sociedad es sólo un derivado o reflejo de la base económica e industrial. Aun así, como sugiere la explicación de Saussu-re sobre la función social del lenguaje, este esquema ignora la manera en que el lenguaje ejerce una influencia determi-nante sobre las dimensiones más materiales de la formación social, incluyendo las bases materiales del capitalismo. Los historiadores también han argumentado en contra de esa visión por ser una explicación muy simple de la historia y su formación. Los ec utilizaron la teoría marxista crítica para emprender ataques en contra del “economicismo” de las explicaciones anteriores sobre cómo se habían instituido y legitimado las relaciones de poder existentes. Utilizando el argumento de Louis Althusser (2003) que dice que los aparatos “ideológicos” clave (la ley, la familia, la iglesia y el sistema educativo, por ejemplo) son tan significativos como las condiciones económicas, los ec enfatizaron que la cul-tura no es ni sólo dependiente ni sólo independiente de las relaciones económicas. Más bien, como Althusser sugiere, hay muchas fuerzas determinantes —económicas, políticas y culturales— que participan y chocan entre sí para crear el complejo entramado inestable de la sociedad. 

			

		

	
		
			
				El aforismo de Marx que dice que “los hombres hacen su propia historia, pero no en las condiciones hechas por ellos” se ha repetido en este campo. El problema de cómo se estable-cen las condiciones en que hacemos nuestra propia historia es central para la teoría marxista y para los ec. La respuesta de Althusser es abogar por una red de resoluciones, articula-da de manera diferente en puntos diferentes y para personas diferentes, que ejerce un poder supervisor, o “sobredeter-minante”, sobre la experiencia social. El mecanismo a través del cual funciona el proceso de sobredeterminación es el de la ideología, que en los ec significa “un cuerpo de ideas que autorizan, permiten y dirigen la acción social” como la ideología del racismo, que incluye un conjunto de creencias y razonamientos que justifican la violencia social, cultural y física contra un grupo étnico. 

				Como explica Santiago Castro-Gómez, Althusser divide toda formación social en tres niveles que se articulan entre sí: el económico, el político y el ideológico. Cada uno es una estructura con una materialidad concreta, independiente de la subjetividad de los individuos que participan en ella, lo que significa no sólo que las estructuras preexisten a los individuos sino que los ubican en las relaciones sociales de tal forma que

				mientras en el nivel económico los individuos son parte de una estructura que les coloca en relaciones de producción, en el nivel político participan de una estructura que los pone en relaciones de clase. En el nivel ideológico los individuos enta-blan una relación simbólica, en la medida en que participan, voluntaria o involuntariamente, de un conjunto de represen-taciones sobre el mundo, la naturaleza y el orden social (Cas-tro-Gómez, 2000: 743).

				En otras palabras, las ideologías son explicaciones que nos permiten comprender y explicar el mundo. Esta diferen-

			

		

	
		
			
				ciación teórica entre los tres niveles de relación que se entablan es importante para el análisis de las configuracio-nes sociales. Stuart Hall insiste mucho en que la ideología es “material”, no únicamente un acontecimiento mental, una idea o concepto. Cuando insiste en que la ideología es mate-rial nos está diciendo que está inscrita en las prácticas: “El lenguaje y el comportamiento son los medios, por así decir-lo, del registro material de la ideología, la modalidad de su funcionamiento. Estos rituales y prácticas siempre transcu-rren en emplazamientos sociales, vinculados con aparatos sociales” (1985: 99). 

				
					
						Teresa de Lauretis ofrece un ejemplo de cómo el discurso obliga a las mujeres a ubi-carse en una posición-sujeto determinada: no tienen alternativa. En el momento en que “voluntariamente” marcamos la F de “femenino” en un cuestionario o formula-rio no sólo aceptamos el género sino que contribuimos a su construcción: 

						“La mayoría de nosotras —las que somos mujeres; no se aplicará a quienes son varo-nes— cuando completa un formulario, probablemente examina el casillero F antes que el M. Difícilmente ocurriría que marcáramos el M. Sería como hacer trampa o, peor, como no existir, como borrarnos del mundo. (Para los varones marcar el casi-llero F, aunque estuvieran tentados de hacerlo, tendría otra serie de implicaciones). Porque en el preciso instante en que por primera vez marcamos el cuadradito al lado de la F, ingresamos oficialmente en el sistema sexo-género, en las relaciones sociales de género y devenimos en-gendradas [en-gendered] como mujeres; es decir, no es sólo que las demás personas nos consideren mujeres, sino que desde ese momento noso-tras mismas nos hemos estado representando como mujeres. Ahora bien, pregunto, ¿no es eso lo mismo que decir que la F al lado del casillero que marcamos al llenar el formulario se nos ha adherido como un vestido de seda mojado?, ¿o que mientras creíamos que marcábamos la F en el formulario, en realidad la F nos marcaba a no-sotras?

						”Éste es, por supuesto, el proceso descrito por Althusser con la palabra interpe-lación, el proceso por el cual una representación social es aceptada y absorbida por un individuo como su (de ella o de él) propia representación y así volverse, para ese individuo, real, aún cuando en realidad es imaginaria” (1991: 248).

					

				

			

		

	
		
			
				En las primeras formulaciones marxistas, la ideología se concebía como una especie de vidrio empañado que distorsionaba la percepción de la clase trabajadora con un filtro opaco que invisibiliza o disfraza su relación “verda-dera” con el mundo a su alrededor y con la clase dominante en particular, noción que Stuart Hall critica por su reduc-cionismo de clase, “la noción de que existe alguna garantía de que la postura ideológica de una clase social siempre corresponderá a su posición en las relaciones sociales de producción” (1985: 97); tampoco hay certeza alguna de que la clase dominante en su conjunto tenga una sola ideología. Y las clases dominantes tampoco están libres de conflictos internos. En esta concepción tradicional, la función de la ideología sería imponer una “falsa concien-cia” del lugar que ocupa el individuo en el entramado de relaciones sociales y su relación con la historia y la clase a la que pertenece, logrando así su obediencia. La obra de Althusser marca un rompimiento decisivo con esta forma de conceptualizar el término, en buena medida porque enfatizó su discursividad, la noción de que “las ideologías son sistemas de representación materializados en prác-ticas” (104). De la misma forma en que Saussure había sugerido que el lenguaje nos proporciona acceso a una ver-sión de la realidad, más que a la realidad, para Althusser la ideología no es una versión “falsa” de la realidad sino un marco conceptual “a través del cual los hombres interpre-tan, dan sentido, experimentan y ‘viven’ las condiciones materiales en las que se encuentran” (2003: 33). En tanto conjunto de ideas que prevalecen en una formación social, la ideología da forma y moldea nuestra conciencia de la realidad; por eso podemos considerarla un producto del discurso, una forma particular de conocer el mundo por medio de signos y textos. 

			

		

	
		
			
				Dado que los ec son construccionistas, rechazan la idea de la “falsa conciencia” arriba mencionada, que sostiene que la ideología es una ilusión, distorsión y mistificación que se interpone entre nuestra percepción y el mundo porque supondría la existencia de una percepción falsa y una co-rrecta de la realidad. Tampoco se trata de un conjunto de ideas más o menos ordenadas acerca de un tema porque no todo conjunto de ideas es ideológico en tanto que no im-plica al poder. Si aceptamos que los enunciados devienen ideológicos cuando surge un conflicto o una lucha por la significación, ubicamos su campo de acción en la vida coti-diana, ya que, como hemos visto, las personas dan sentido a sus vidas por medio del discurso y algunos discursos son ideológicos. Una ideología dominante activamente da for-ma a los deseos y aspiraciones de quienes están sujetos a ella sin que se perciba como una imposición de un grupo social a otro porque no es consciente nuestra ideologización: las ideologías “que tienen éxito deben ser más que ilusiones impuestas y a pesar de todas estas incongruencias deben transmitir a sus súbditos una visión de la realidad social que sea real y suficientemente reconocible para no ser simple-mente rechazadas inmediatamente” (Eagleton, 1997: 36). Esto quiere decir que las ideologías deben asimilarse a las carencias y deseos que la gente ya tiene, captando esperan-zas y necesidades afectivas genuinas, adaptándose a una jerga particular y realimentando con ellas a sus súbditos de 

			

		

		
			
				Para el marxismo, la cultura es política porque:

				“1) Expresa las relaciones sociales de poder de clase.

				2) Naturaliza el orden social como un ‘hecho’ inevitable.

				3) Opaca las relaciones de opresión subyacentes.

				La cultura es ideológica porque está compuesta de mapas de sentido que presentan como universales e inevitables relaciones de explotación que de hecho son históricas” (Barker, 2008: 56).

			

		

	
		
			
				una manera que vuelva a estas ideologías lo suficientemente plausibles y atractivas como para que las personas puedan forjar una identidad coherente y tengan motivaciones sóli-das para una acción efectiva. 

				La teoría de la ideología althusseriana es relevante en este contexto porque ubica su funcionamiento en la vida co-tidiana y el lenguaje. Para Althusser, la ideología satura el lenguaje: recordemos el ejemplo de la oración acerca de los terroristas/libertadores: dependiendo del contexto lingüís-tico inmediato y la coyuntura histórica, usar una palabra en vez de otra modifica radicalmente su efecto ideológico y por tanto nuestra reacción y actitud. Pero Terry Eagleton indica que la ideología funciona mejor en el nivel del discurso que el del lenguaje, porque está articulada más claramente en los usos que del lenguaje hacen sujetos humanos particula-res que buscan producir efectos específicos: “Uno no puede decidir si una afirmación es ideológica o no examinándola aislada de su contexto discursivo […] La ideología es menos cuestión de propiedades lingüísticas inherentes de una de-claración que de quién está diciendo algo a quién y con qué fines” (1997: 29). 

				En otras palabras, una unidad del lenguaje en un con-texto puede ser ideológica y en otro no, porque la “ideología es una función de la relación de una manifestación con su contexto social”, por lo que, para el análisis, Eagleton re-comienda concebir las ideologías como efecto del discurso. Eagleton recupera la noción de discurso arriba mencionada con el propósito de señalar que “‘ideología’ no es más que una forma cómoda de categorizar bajo una denominación toda una serie de cosas diferentes que hacemos con los signos” (1997: 243). Podemos inferir que ninguna ideo-logía se nos presenta como una narrativa o una formación discursiva coherente y completa, está desperdigada frag-mentariamente en muchos discursos y prácticas. El ejemplo que proporciona Eagleton es útil:

			

		

	
		
			
				La ideología burguesa incluye este discurso particular sobre la propiedad, la manera de hablar acerca del alma, este tratado sobre jurisprudencia y el tipo de expresiones que uno oye hasta la saciedad en los pubs en los que el terrateniente lleva una corbata militar. Lo que este agregado mixto de jergas tie-ne de “burgués” es menos el tipo de lenguaje que los efectos que produce: efectos, por ejemplo, de “cierre”, por los que silenciosamente se excluyen ciertas formas de significación, y se “fijan” ciertos significantes en una posición dominante. Estos efectos son rasgos de lenguaje discursivos, no puramen-te formales: lo que se interprete como “cierre”, por ejemplo, dependerá del contexto concreto de la expresión, y variará de una situación comunicativa a la siguiente (244).

				Cuando Eagleton señala que uno de los efectos que produce el uso ideológico del lenguaje es el de “cerrar” el significado, indica que es una estrategia para fijar el sentido que, como hemos visto con anterioridad, por naturaleza es inestable. Esta clausura se efectúa por la contextualización. La breve definición de ideología de Tony Thwaites, Lloyd Davis y Warrick Mules señala por qué el contexto social de cualquier enunciado es importante: “La ideología es el proceso de representar relaciones sociales materiales, y el intento por reconciliarlas en el discurso” (1994: 155). Esta definición menciona dos elementos esenciales para los ec. Por una parte, indica que la ideología implica la re-presentación de relaciones de explotación existentes, no las refleja “tal cual son”, por lo que éstas están invisibilizadas; por medio del discurso se naturaliza la dinámica desigual y estratificación social. La otra parte de su definición —y partiendo del supuesto de que diferentes grupos y clases de personas tienen intereses que no necesariamente compar-ten— enfatiza que el discurso resuelve el conflicto social. La sociedad no es una única estructura homogénea ni una colectividad armoniosa porque está compuesta por diferen-

			

		

	
		
			
				tes grupos y clases de personas en relación de desigualdad. Una de las funciones de la ideología es universalizar el co-nocimiento que se tiene del mundo, haciéndonos creer que todas las clases y grupos están gobernadas por principios comunes o el sentido común y que aceptan como propias. 

				El marxismo cultural parte del supuesto de que no hay nada natural o inevitable acerca de la visión de la historia de una clase social, aunque una de las estrategias ideológicas más potentes es aquella que naturaliza y universaliza la con-ciencia que tenemos de nosotros mismos como miembros de esa cultura. Y como señala Graeme Turner en este sentido, una categoría esencial aparece ante nosotros ahora: la cate-goría del individuo único, poseedor de cualidades innatas e intrínsecas que son expresadas y realizadas en la idea del ser. Esta idea romántica del individuo, que brevemente describí en el apartado sobre identidad, es el siguiente objetivo de la teoría de los ec porque el individualismo postula que los humanos son singulares y libres de hacer lo que desean, res-ponsables de sí mismos y su destino, pero en el capitalismo están ya —incluso desde antes de su nacimiento— ubicados como sujetos en la formación social, y ese yo que se nombra a sí mismo existe precisamente porque así lo produce el dis-curso ideológico: “Dicho con otras palabras, la conciencia es menos algo ‘interno’ a nosotros que algo que está a nues-tro alrededor y entre nosotros, una red de significantes que nos constituye de cabo a rabo” (Eagleton, 1997: 245). 

				Para el marxismo, el individualismo es un mito central del capitalismo; la noción del individuo como “dueño de un dominio interior, dueño de una conciencia, que le per-mite relacionarse con el mundo” (Braunstein, 1990: 89) y alcanzar la autonomía por medio de la autodefinición es el blanco de la teoría althusseriana de la ideología. Althusser argumenta que la ideología opera no explícita, sino implí-citamente; existe en aquellas prácticas, aquellas estructuras, aquellas imágenes que damos por sentadas como parte del 

			

		

	
		
			
				sentido común, y por eso es difícil tener conciencia de su presencia y sus efectos, por lo que, en buena medida, es in-consciente. Y aun así, el inconsciente ha sido visto como el núcleo de nuestra individualidad, un producto de nuestra naturaleza. Entonces, si Althusser está en lo correcto, nues-tro inconsciente también se compone de ideología, como existe afuera de nuestra psique para desarrollar un yo nece-sitamos ser creados como tales, que es función principal de la ideología. 

				Para Althusser, la noción de un ser esencial desaparece como una ficción, como una imposibilidad, y en su lugar se encuentra el ser social que posee subjetividad, que no equivale a la identidad del individuo unificado y autónomo que puede ser contradictoria, cambiar en diferentes situacio-nes y en respuesta a diferentes tipos de discurso. De hecho, sin lenguaje e ideología no seríamos más que un ser biológico incapaz de concebirse a sí como una unidad (imaginaria), dis-tinta de lo que es ese “otro” exterior a sí. Para poder sentirse como un yo independiente de otros el ser necesita diferen-ciarse de ellos y participar en los sistemas significantes de la cultura y ubicarse en la sociedad: el lenguaje le permite dife-renciar a un “yo” de un “tú”, reconocerse a sí como una unidad y de allí en adelante ubicarse a sí mismo en una gama amplia de discursos en los que ocupa una posición-sujeto (que no necesariamente son compatibles entre sí) desde la cual, a su vez, se percibe y entiende a sí mismo. A esto se re-fiere Althusser con respecto al proceso de interpelación: 

				Tomemos un ejemplo muy “concreto”: todos nosotros tene-mos amigos que cuando llaman a nuestra puerta y nosotros preguntamos “¿quién es?” A través de la puerta cerrada, res-ponden (pues es “evidente”) “¡Soy yo!”. De hecho, nosotros reconocemos que “es ella” o “es él”. Abrimos la puerta, y “es cierto que es ella quien está allí”. Para tomar otro ejemplo, cuando reconocemos en la calle a alguien de nuestro conoci-

			

		

	
		
			
				miento, le mostramos que lo hemos reconocido (y que hemos reconocido que nos ha reconocido) diciéndole “¡Buen día, querido amigo!” y estrechándole la mano (práctica material ritual de reconocimiento ideológico de la vida diaria, al menos en Francia; otros rituales en otros lugares). Con esta adver-tencia previa y sus ilustraciones concretas, deseo solamente destacar que ustedes y yo somos siempre ya sujetos que, como tales, practicamos sin interrupción los rituales del reconoci-miento ideológico que nos garantizan que somos realmente sujetos concretos, individuales, inconfundibles y (natural-mente) irremplazables (2003: 56).

				El tipo de análisis cultural que se enfoca en las prácticas de consumo destaca una propuesta fundamental de los ec: la experiencia vivida (re)produce la ideología en la práctica cotidiana, pero es en ese ámbito donde también, simultánea-mente, se alcanza a percibir el conflicto social —la lucha de clases— porque las clases desposeídas son productoras de cultura y no constituyen una audiencia pasiva de los materiales culturales producidos por las clases dominantes: distintos públicos decodifican y usan la cultura de formas variadas y creativas y los ec dan cuenta de este proceso de reinterpretación, reapropiación, así como los contextos que permiten estas lecturas “distorsionadas” porque están basadas en códigos distintos a aquéllos familiares usados por los productores de los medios, que suelen ubicarse en el interior del orden cultural dominante institucionalizado (Hall, 2004). Dado que desde sus inicios, como indicamos anteriormente, los ec han tenido la intención de fomentar el cambio social, resultaba importante ubicar a la cultu-ra en el centro de la producción y reproducción social, y vincularla con la economía y la política. Esto es, los ec espe-cifican las formas culturales que han servido o sirven a los intereses de una clase social dominante, o permiten que las personas resistan y luchen contra esa dominación. 

			

		

	
		
			
				John Thompson identifica cinco modos generales por medio de los cuales opera la ideología en la actualidad: la legitimación, la simulación, la unificación, la fragmenta-ción y la cosificación. La legitimación de las relaciones de dominación, o sea su representación como justas y dignas de apoyo, puede lograrse por medio de la estrategia de la racionalización, con la cual se elabora una cadena de razona-mientos para justificar o defender un conjunto de relaciones o instituciones sociales, o la universalización, con la cual:

				los arreglos institucionales que sirven a los intereses de algu-nos individuos se representan como si sirvieran a los intereses de todos, y tales arreglos se consideran en principio abiertos a cualquiera que tenga la capacidad y la inclinación para triun-far en ellos (2006: 93).

				Por ejemplo, desde el 11 de septiembre de 2001 en Es-tados Unidos han aumentado los dispositivos de vigilancia de la vida cotidiana de los ciudadanos (detectores, cámaras, sensores, intervenciones telefónicas y carnets de identi-ficación, leyes informáticas), con el argumento de que a mayor vigilancia mayor seguridad, pero también puede argumentarse que esta estrategia de sucuritización está en-caminada a controlar, disciplinar y castigar a la población local, en particular a ciertos individuos o grupos sociales que se perciben como peligrosos o sospechosos, es un tipo de control social que criminaliza a unos pero vigila a todos. La legitimidad también puede apoyarse en la estrategia de la narrativización, la elaboración de historias e invención de tradiciones que crean la sensación de pertenencia a una comunidad, pero que invisibilizan o ignoran la experiencia del conflicto, la diferencia y la división. 

				Un segundo modo es la simulación por medio de la cual se niegan, ocultan o disimulan las relaciones de dominación. Esto se logra por medio de la sustitución de “un término que 

			

		

	
		
			
				comúnmente se usa para referirse a un objeto o individuo se emplea para referirse a otro, y en consecuencia las connota-ciones positivas o negativas del término se transfieren al otro objeto o individuo” (Thompson, 2006: 94), la eufemización, como cuando a una supresión violenta de una protesta se le describe como “restauración del orden”, una prisión es un “centro de rehabilitación” o las “desigualdades institucio-nales que se basan en la discriminación se describen como “desarrollo separado” (94). En esta redescripción o resig-nificación, las acciones, relaciones sociales, instituciones o grupos de personas se describen en términos que tienen una valoración positiva. Muchos tropos, usualmente asociados con el lenguaje literario o poético como la sinécdoque, la metonimia o la metáfora, también pueden usarse para di-simular alguna dimensión de las relaciones de dominación. 

				Existen varios tipos de sinécdoque: cuando se usa una parte de un objeto para referirnos al todo, o cuando se usa una palabra general por la más particular, el singular por el plural, lo abstracto por lo concreto o la materia por el objeto. Un ejemplo sería el uso de “los estadunidenses” cuando en realidad se trata de un grupo particular de ciudadanos de ese país, o “las mujeres” cuando se trata sólo de algunas de ellas. El significado connotativo por lo general se crea por medio del uso de la metonimia y la metáfora, dos términos clave de la retórica. 

				La unificación, otra estrategia ideológica, impone una unidad simbólica que abarca a los individuos de una identi-dad colectiva sin tomar en cuenta las diferencias y divisiones que puedan separarlos e incluso motivar el conflicto. La estandarización de un idioma nacional o la creación de símbolos de unidad como la bandera fabrican una homoge-neidad que rara vez existe, con el fin de establecer y sostener las relaciones de dominación. 

				Pero además de imponer una unidad ficticia, la ideolo-gía también puede recurrir a la fragmentación de “aquellos 

			

		

	
		
			
				individuos y grupos que podrían ser capaces de organizar un desafío efectivo a los grupos dominantes” (Thompson, 2006: 98). Las estrategias más comunes serían la “expur-gación del otro”, que implica la creación de un enemigo amenazante o maligno dentro o fuera de las fronteras que circundan a una comunidad, como la descripción de los terroristas islamistas después de los atentados del 11 de septiembre de 2001, o la marginación de algunos grupos de personas por medio del énfasis que se pone en las dife-rencias y distinciones que hay entre grupos, aquello que “desune”, como el color de la piel, la religión o preferencia sexual, el lugar de origen.

				Por último, Thompson menciona la cosificación, una estrategia que representa un estado de cosas histórico y transitorio como si fuese natural y ahistórico y por lo tanto invariable, y por ende imposible de modificar. Pensemos, por ejemplo, en las diferencias entre los sexos que se han na-turalizado o en algunas tradiciones culturales que se han eternizado. Finalmente, cuando se eliminan los actores sociales y políticos de algunos procesos o acontecimientos —estrategia de pasivización— como en la oración: “se han tomado medidas para evitar que las comunicaciones priva-das sean espiadas”; no dice quién tomó las medidas, quién las implementará ni quién ha espiado esas comunicacio-nes; o la nominalización, que se distingue porque toma un fenómeno que no es agencial para convertirlo en agente o causa directa de fenómenos específicos. Por ejemplo, decir “los mercados financieros presentan alta volatilidad y oca-sionan un desplome de 35 puntos en la bolsa” en lugar de decir: “los inversionistas A, B, C, y D están especulando en el mercado financiero y están ocasionando esta volatilidad que ha ocasionado un desplome”. Tanto la nominalización como la pasivización suprimen a los actores y agentes para lograr el efecto de que los procesos son cosas que ocurren en ausencia de una persona productora. 

			

		

		
			
				
					Paul Willis. 

					Aprendiendo a trabajar. Cómo los chicos de la clase trabajadora consiguen trabajos de clase trabajadora. 
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				 En el siguiente listado, John Thompson indica algunas de las maneras en que opera la ideología en el discurso y su concre-ción (Thompson, 2006: 91). ¿Puedes pensar en algunos ejemplos de cada una de ellas? 

				
					Modos de operación de la ideología

				

				
					Modos generales

				

				
					Algunas estrategias típicas de la operación simbólica

				

				
					Legitimación

				

				
					Racionalización

					Universalización

					Narrativización

				

				
					Simulación

				

				
					Sustitución

					Eufemización

					Tropo (p. e., sinécdoque, metonimia, metáfora)

				

				
					Unificación

				

				
					Estandarización

					Simbolización de unidad

				

				
					Fragmentación

				

				
					Diferenciación 

					Expurgación del otro

				

				
					Cosificación

				

				
					Naturalización

					Eternalización

					Nominalización/pasivización
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				hegemonía

				El concepto gramsciano de hegemonía generalmente se usa para indicar el liderazgo cultural de las clases dominantes en la producción de significados generalizados, de consen-timiento “espontáneo” al ordenamiento prevaleciente de relaciones sociales —un proceso, no obstante, que nunca está terminado porque la hegemonía jamás puede ser completa. 

				Ien Ang 

				Hegemonía es un concepto asociado con Antonio Gramsci, quien lo usó para describir las formas históricas concretas de dominación de ciertos grupos o clases sobre otros. Dichas formas se caracterizan como un proceso dialéctico entre la coerción y el consenso entre las clases o grupos dominantes y los dominados. Sin que necesariamente desaparezcan la coerción y la violencia como vehículos de la dominación, éstos coexisten con formas de consenso del poder en cierta medida voluntarias por parte de los sujetos subalternos. El consentimiento de los sujetos dominados está mediado por las formas culturales de integración entre los grupos domi-nantes y los dominados lograda, en buena medida, por la “saturación efectiva del proceso de la vida en su totalidad” con ideología (significados, valores, creencias, articulados y formales de una clase dominante así como las formas de conciencia práctica y las relaciones de subordinación) y cultura entendida como “todo un cuerpo de prácticas y ex-pectativas en relación con la totalidad de la vida” (Williams, 2009: 145). 
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				Gramsci sugiere que los valores hegemónicos se con-vierten en una especie de sentido común, de “conciencia” compartida por todos los integrantes de una sociedad pese a que benefician a los grupos dominantes. Este sentido común es adquirido y diseminado a través de un proceso en el que la cultura juega un papel crucial en mantener la desigualdad social. Raymond Williams enfatiza el hecho de que no se trata únicamente de un conjunto de ideas que pue-den rechazarse o aceptarse, sino que, más perniciosamente, estamos ante la “internalización en la práctica” de “nues-tros sentidos y dosis de energía, las percepciones definidas que tenemos de nosotros mismos y de nuestro mundo”, en otras palabras, un sistema vivido de significados y valores (146). Entendida así, resulta evidente que la actividad de la cultura deja de ser una influencia tenue en la dominación y subordinación de las clases particulares, ubicada en la superestructura, porque pasa a ser uno de los elementos básicos en la configuración de las relaciones sociales.

				La hegemonía es, pues, un proceso siempre dinámico de pugnas entre dominantes y dominados donde se negocian los grados de consentimiento e imposición. Los grupos subalternos juegan un papel activo y dinámico en la nego-ciación del consenso ideológico a través de sus expresiones y productos culturales. Así se le otorga en el análisis una centralidad a la cultura tanto para la dominación como para la posibilidad de los subalternos de ejercer y constituir una alternativa revolucionaria. Al otorgar a la cultura un papel crucial en las formas históricas de dominación, se po-sibilita una nueva forma de aproximarse a la totalidad social. Por un lado, autores como Raymond Williams emplearon el concepto para superar los esquemas reduccionistas del marxismo que intentaban ver la dominación como un mero ejercicio de poder vertical según los cuales, también, la cul-tura era una mera derivación de las estructuras políticas y económicas. Por otro lado, ha permitido articular la cultura 

			

		

	
		
			
				junto con los procesos de formación de un Estado, clases so-ciales y de implantación ideológica al demostrar que éstos y las dimensiones culturales de cualquier sociedad no pueden ser disociados, ya que los procesos culturales acompañan y dan sustento al ejercicio tanto de la dominación, como al consenso y la resistencia.

				Para analizar este fenómeno de la dominación en el contexto de sociedades que se describen a sí mismas como democráticas, resulta útil el concepto gramsciano de hege-monía y contrahegemonía, los mecanismos por medio de los cuales se ejerce la dominación que se reproduce con el consentimiento de los dominados, así como las estrategias de resistencia que éstos pueden ejercer. Según Gramsci, las sociedades mantienen su estabilidad por medio de una combinación de fuerza y hegemonía, dado que algunas instituciones y grupos ejercen el poder violentamente para conservar las clases sociales (por ejemplo, el ejército), mientras que otras instituciones (como la iglesia, la escuela o los medios) ayudan a inducir el consentimiento al orden dominante por medio de la hegemonía o la dominación ideológica, de un grupo social en particular (el capitalismo liberal, la burguesía, la supremacía blanca, el patriarcado).

				La teoría de la hegemonía plantea la necesidad de analizar las fuerzas de la dominación y las formas en que las fuerzas políticas diversas la consiguen, así como la delimitación del campo de acción del poder, de grupos o ideas contrahege-mónicas que desafían la hegemonía existente. El análisis de estas complejas dinámicas sociales y políticas requiere del estudio de coyunturas particulares para demostrar cómo se usa la cultura con fines políticos y sociales. Clave para este análisis es la noción del antagonismo, porque señala que las relaciones de poder son estructurales y desiguales. En estos lugares de conflicto, los individuos oprimidos —los subalternos— luchan por superar estructuras de domina-ción en un amplia gama de emplazamientos. Por ejemplo, 

			

		

	
		
			
				las dicotomías alta/baja cultura, popular/élite, quedan de-construidas cuando se estudia el proceso de constitución de las dicotomías en el conflicto social, en tanto que no existen simplemente. 

				Para explicar de manera más sencilla el concepto de he-gemonía, transcribo un diálogo imaginario entre Gramsci y un médico elaborado por David Walton (2008). Walton describe el contexto del diálogo explicando que transcurre en 1937; Gramsci lleva ya once años bajo custodia por el régimen de Mussolini. Dada su mala salud, se encuentra en una clínica en Formia, Roma, en espera de su libertad condicional. Lo que Gramsci ignora es que jamás disfrutará su libertad, ya que muere en abril de 1937 de una hemorra-gia cerebral. En esta escena Gramsci platica con un joven doctor. Aunque al principio Gramsci no desea hablar con él, sospechando que es un espía del gobierno, gradualmente confía más en el joven médico y le explica algunas de las ideas que ha desarrollado en sus ahora famosos cuadernos, que fueron escritos durante su encarcelamiento.

			

		

		
			
				Doctor (susurrando): Creo que entiendo lo que ha dicho hasta ahora acerca de que los pobres y los trabajadores agrícolas e industriales deben unirse en contra de los fascistas, pero ¡mire a su alrededor! El liderazgo de Mussolini se está fortaleciendo y no sólo estamos lidiando con las clases burguesas, también tiene apoyo masivo de las clases que usted trató de unificar en el Partido Comunista antes de ser encar-celado. En otras palabras, se trata de esas clases que usted dice son las que menos se benefician de apoyar a los fascistas. ¿Cómo puede explicar esto?

				Gramsci: Al cabo de los años lo he reflexionado mucho y creo que la manera más efectiva de explicar esta situación es refiriéndome al término de “hegemonía”.

				Doctor: Ah, ¡por medio de la dominación! Aunque concuerdo en que el régimen ha —permítame el uso de una metáfora inspirada en mi propia profesión— eli-minado quirúrgicamente a todos aquellos que percibe como opositores a sus propios valores y creencias y ha silenciado a muchos por medio de la violencia, el encarcelamiento y la coerción, todavía están esos trabajadores que parecen com-pletamente convencidos por la “solución” fascista.

			

		

	
		
			
			

		

		
			
				Gramsci: Sí, pero creo que debo explicarle lo que quiero decir con hegemonía. Tra-dicionalmente la hegemonía se ha entendido en términos de la dominación por medio del ejercicio abierto del poder o la agresión descarada, pero yo argumento que el control hegemónico es más sutil. Por supuesto, los fascistas son capaces de amedrentar, forzar, encarcelar y matar pero su poder no sólo depende de eso. Como la entiendo yo, la hegemonía es el ejercicio de poder que no sólo puede entenderse en términos de la violencia, es también una cuestión de liderazgo moral e intelectual. Es particularmente relevante para las sociedades modernas democráticas (a diferencia de la nuestra) donde el uso abierto de la coerción y la violencia por lo general se reducen. Por supuesto, siempre están disponibles para ser empleados —el ejército, la policía, las cortes y prisiones son una realidad político-social en la vida democrática.

				Doctor: ¿Esto no se relaciona con una distinción que usted hizo en una conversación anterior entre la sociedad civil y el Estado? 

				Gramsci: Sí, mi idea es que el poder coercitivo directo se asocia con el poder político del Estado, mientras que el arte de la persuasión, conseguir el consentimiento, esto es, el liderazgo hegemónico, ocurre en la sociedad civil. No obstante, la he-gemonía no sólo se relaciona con la sociedad civil, también opera por medio de las instituciones del Estado.

				Doctor: ¿Por sociedad civil se refiere a lo que podría llamarse la “vida privada”, todo eso que no está bajo el control directo del Estado?

				Gramsci: Eso es más o menos a lo que me refiero, pero éstas son cuestiones complejas que no siempre son fáciles de teorizar. Sencillamente, la hegemonía se relaciona con la sociedad civil en cuanto a cosas como la iglesia, la familia, los partidos políticos, las asociaciones, los sindicatos y medios de comunicación. Aunque todos están sujetos a las leyes del Estado, (en sociedades democráticas) no están directamente controlados por los gobiernos —son el terreno cultural en el que las ideas, valores y creencias se discuten y pelean.

				Doctor: ¿Cómo es que un grupo dominante logra ejercer liderazgo moral e intelec-tual? Quiero decir, ¿cómo es que, por ejemplo, un partido político que representa los intereses de poderosos capitalistas logra conseguir el apoyo de los pobres ru-rales y el proletariado industrial?

				Gramsci: Un asunto complejo, Doctor, que requeriría de muchos años de ardua reflexión. Trataré de darle una idea de cómo enfrento estos temas. El punto de partida es la idea de Marx de que las ideas dominantes que gobiernan la sociedad 

			

		

	
		
			
				serán aquéllas formuladas por la clase dominante (en este caso los capitalistas) y que éstas, por supuesto, serán usadas para representar y defender sus puntos de vista, su conciencia e intereses. Sin embargo, para obtener el consentimiento de otros grupos, el bloque de poder dominante ya debe ejercer liderazgo antes de gobernar; ésta es la fuente de su prestigio, confianza y poder. Debe, una vez que esté en el poder, negociar y cuando sea necesario, hacer concesiones a los grupos con los que busca aliarse y sobre los que desea ejercer el control. Por supuesto, los valores fundamentales e intereses del capitalismo industrial no pueden subvertirse seria-mente, pero deben estar dispuestos a hacer ciertas concesiones. De esta manera, el grupo político dominante puede decir que representa otros grupos potencialmen-te antagónicos y así absorber sus intereses, esperanzas y demandas como parte de sus propios proyectos políticos. Así, los intereses del grupo dominante pueden ser presentados como “la fuerza motora de una expansión universal”. El dominio ideológico, entonces, es dinámico: no tenemos un modelo en el que el bloque de poder dominante ignora a otros grupos, los grupos no están aislados los unos de los otros, porque interactúan. ¡Éstas son algunas de las operaciones de la hegemonía!

				Doctor (asegurándose de que los guardias no puedan escucharlo): Mmm, entiendo lo que dice. Esas clases que, a primera vista, parecen no tener razón alguna para apoyar a un partido político efectivamente son compradas y desarmadas por estas concesio-nes. La hegemonía es una forma de liderazgo, o de control social, donde las masas son dominadas ¡pero los gobernantes no necesitan recurrir a la Inquisición!

				Gramsci (sonriendo): Bueno, ésas no son mis palabras pero podría decirse así. El so-cialismo (baja la voz) debe romper con la hegemonía que efectivamente reproduce la base de clase de la sociedad y conserva, en lo posible, los papeles de dominante y subordinado sobre la que descansa.

				Doctor: Ha explicado cómo puede funcionar la hegemonía, ¿pero cómo pueden los grupos subordinados contrarrestar estas tendencias hegemónicas?

				Gramsci: Precisamente por medio de nuevas formas de liderazgo intelectual y mo-ral. Como marxista concibo la posibilidad de una transformación radical de la sociedad por medio de la lucha de clases. En el caso de la Revolución Bolchevique en Rusia (1917) podemos hablar de una “guerra de maniobra” en la que el poder podía ser tomado rápida y efectivamente. No obstante, donde esto no sea posible se trataría de lo que he llamado la “revolución pasiva” o “guerra de posiciones”, en la que la clase obrera se alinearía con otros grupos subalternos para crear una colectividad nueva y convincente que pueda, en un momento de crisis apropiado, 

			

		

	
		
			
				debilitar y eventualmente derrocar el dominio capitalista. Así como las clases burguesas capitalistas tienen a sus propios intelectuales (entendidos en el término más amplio para incluir a cualquier persona vinculada con la creación y circula-ción de ideas), entonces la clase revolucionaria necesita sus propios creadores y propagadores de ideas y valores que podrían unirse en algún tipo de contrahe-gemonía. Pero estos intelectuales orgánicos deben surgir del interior de la clase obrera, no importarse de afuera (aunque los intelectuales de otras clases podrían aliarse a la causa). Esa contrahegemonía, entonces, implica ganar para la causa el apoyo y el ejercicio efectivo del liderazgo no sólo sobre la clase obrera sino otras clases, incluyendo aquéllas asociadas con el bloque dominante de poder. Me estoy refiriendo a personas como usted, Doctor….

				Doctor (nervioso y alejándose de Gramsci): Dios mío, señor Gramsci, realmente creo que debemos detenernos aquí. ¿Escucho que se aproxima un guardia? Ha sido una conversación muy iluminadora y estimulante, pero realmente debe descansar porque se nota pálido… y el esfuerzo no le beneficia. Además, debo atender a otros pacientes (Walton, 2008: 193-195).

			

		

		
			
				El propio Walton reconoce que ésta es una explicación simplista de la hegemonía, pero nos es útil para entender cómo es que algunos grupos socioeconómicos pueden ejer-cer control sobre otros sin recurrir a la represión directa ni a la persecución. Además, es éste el tipo de control que se ejerce en las sociedades que se definen a sí mismas como democráticas porque es por medio del consenso y no la coerción que algunos grupos sociales poderosos logran que otros asuman como propios los valores e intereses de quie-nes ocupan una especie de liderazgo cultural. Es tan poderoso este proceso que cuando una ideología se torna hegemónica es porque proporciona estructuras de significado amplia-mente aceptadas por una extensa gama de sectores sociales e instituciones con relaciones de poder desiguales. Por ejem-plo, es conveniente para un grupo de patrones mantener bajos los salarios y aumentar las horas laborales. Los intereses 

			

		

	
		
			
				de los obreros, representados por un sindicato, son opues-tos: desean salarios más altos y menos horas de trabajo. Éste es un conflicto de intereses simple pero característico del capitalismo. Pero como señalan Thwaites, Davis y Mules, la situación podría complicarse si la empresa animara a los obreros a identificarse con los intereses de los patrones por medio de un sistema de recompensas a la productividad y el fomento a la competitividad entre los propios obreros (que repercute en una ganancia mayor para el patrón), lo que ubicaría a los obreros en contradicción con sus propios inte-reses. Esta identificación con los intereses de los patrones es ejemplo de cómo opera la hegemonía (1994: 159). 

				Arriba vimos que puede ser muy simplista la relación que planteó Marx entre la base económica y la superestruc-tura. Recordemos: la base se refiere a las condiciones materiales de la producción que en una sociedad capitalista, por ejemplo, es un sistema que implica ciertas relaciones de dominación y subordinación entre los inversionistas capi-talistas, empresarios, dueños de las fábricas, etcétera, y el proletariado industrial que no tiene más que su mano de obra. Según el marxismo tradicional, la superestructura está determinada por las relaciones establecidas en la base e in-cluye el derecho, la política, la religión, las artes, las ciencias y la filosofía, elementos que “contribuyen a organizar a la so-ciedad en el nivel de las ideas y a influenciar la consciencia” (Thwaites, Davis y Mules, 1994: 196). Como para los ec la relación entre la base y la superestructura no es mecánica, la noción de hegemonía ayuda a explicar la relación entre es-tos dos niveles, aunque su contribución más importante es que permite estudiar las formas en las que la ideología no se impone simplemente de una clase (dominante) a otra, sino que supone la negociación así como la creación de alianzas entre grupos sociales. Tony Bennett identifica dos aporta-ciones al análisis social y cultural: ya no se puede simplificar la sociedad dividiéndola en dos (burguesía versus obreros) 

			

		

	
		
			
				ni se puede suponer que una forma cultural “pertenece” a una sola clase social. Además, según Walton, estas ideas ex-plican cómo algunas maneras de ver el mundo están tan extendidas y arraigadas que se han convertido en sentido común, confirmando así la idea de Marx y Engels de que la organización socioeconómica y política existente aparece como la única viable. 

				¿Crees que la cultura estadunidense tiene hegemonía en el resto del mundo por su imperialismo cultural? Para reflexionar acerca de esta pregunta, investiga las principales productoras de cine y de televisión de presencia mundial, así como las principales editoriales y productoras de música. 

				En el transcurso de un día toma nota de los productos culturales estadunidenses con los que entras en contacto: marcas de ropa y alimentos, programas de televisión, películas y revistas, música y videojuegos. ¿Qué valores e imágenes de Estados Unidos como nación, de sus ciudadanos y estilos de vida se representan en ellas? En tu experiencia, ¿por qué son atractivas para el público? 

				George Ritzer define “mcdonalización” como “el proceso me-diante el cual los principios que rigen el funcionamiento de los restaurantes de comida rápida han ido dominando un número cada vez más amplio de aspectos de la sociedad norteamericana, así como de las del resto del mundo. […] La mcdonalización no sólo afecta el negocio de los restaurantes, sino también la educa-ción, el trabajo, los viajes, el ocio, las dietas, la política, la familia y prácticamente a todos los demás aspectos de la vida” (1996: 15). ¿Estarías de acuerdo con su diagnóstico?, ¿en qué aspectos de la vida cotidiana percibes esta transformación? Observa y describe la interacción social en algún comercio donde prevalece esta lógica.
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				Uno de los ámbitos de estudio más fértiles para el análisis de la hegemonía es la cultura popular, precisamente porque ejerce dominio en nuestras sociedades aunque también se producen intercambios interesantes cuando unos usuarios transforman textos o partes de textos (entendidos en su senti-do más amplio) para adaptarlos a sus propias circunstancias, o fusionan elementos de diversas expresiones culturales (como en la cocina o la música): el sampling es ejemplo de esta práctica, así como la cultura de los fans estudiada por Henry Jenkins.5 Una corriente de pensamiento sostiene que la cultura popular o de masas es un medio de manipulación ideológica porque los consumidores pasivamente absorben las ideas, valores y cosmovisiones de la burguesía. Ésta sería la postura asociada con la Escuela de Frankfurt. Pero es más productivo concebir a la cultura como un campo de batalla en el que diferentes grupos sociales luchan por imponer sus significados, por lo que la cultura popular se convierte en el sitio en el que se expresan el consentimiento y la resistencia. Ejemplo de esta tensión es el ensayo de Stuart Hall acerca de la forma en que se decodifican los mensajes televisivos. 

				Al principio de su famoso artículo, Stuart Hall señala que el acontecimiento comunicativo propio de los medios de comunicación de masas suele conceptualizarse como un acto lineal entre emisor, mensaje y receptor, modelo que ha sido criticado porque no permite el análisis de los diferentes momentos de este complejo proceso de relaciones. Hall nos propone concebir este circuito como una cadena estructu-rada de momentos distintivos —producción, circulación, distribución, consumo, reproducción— que se articulan por medio de prácticas interconectadas que, no obstante, man-tienen su propia especificidad. Hall tiene como propósito analizar la diferencia que guarda la “producción discursiva 

				
					5 Véase Ariel Kyrou. “Elogio del plagio. El sampling como juego o acto artístico” y Henry Jenkins. Piratas de textos: fans, cultura participativa y televisión. Barcelona: Paidós, 2010. 
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				de otros tipos de producción en nuestra sociedad”, porque su objeto son los significados y mensajes presentados como “signos-vehículos” organizados de un modo específico por medio de códigos dentro de la cadena sintagmática de un discurso. En un polo se encuentran los medios de producción, sus tecnologías, relaciones sociales, prácticas y organización institucionales que conjuntamente integran “los vehículos simbólicos” que permiten la circulación del producto en tanto que construyen el mensaje de acuerdo a un conjunto determinado de códigos que se inscriben en algún discurso.

				Para que ese circuito de producción se complete es ne-cesario que el producto sea distribuido a distintos públicos, quienes a su vez transforman el producto al convertirlo en práctica social. Si el significado no es aprehendido ni puesto en práctica no tiene efecto porque no hay consumo pro-piamente dicho, sus usuarios no lo han aprehendido. Para facilitar la actualización deseable del mensaje por parte de sus receptores, es necesario que los mensajes producidos estén codificados en la forma de un discurso significativo que pueda ser decodificado adecuadamente. Hall advierte que es necesaria la articulación de todos los momentos del circuito, pero que el paso de uno a otro no está siempre garantizado porque puede ser interrumpido. Por ejemplo, existe el riesgo de una asimetría o no coincidencia entre los códigos de codificación y de decodificación, desfase que muestra la “autonomía relativa” de estos dos momentos del circuito comunicativo.

				Dado que los signos son por naturaleza inestables y po-lisémicos, esto es, su significado no es fijo, el discurso de los medios masivos de comunicación hace uso de códigos naturalizados para limitar el proceso de significación, có-digos que funcionan como “mapas de significado” en una cultura o comunidad determinada. En cualquier sociedad o cultura hay “mapas de sentido” o dominios del discur-

			

		

	
		
			
				so preferidos que son necesariamente ideológicos en tanto que imponen un orden institucionalizado a los diferentes elementos de la vida social. No obstante, Hall rescata la po-sibilidad del malentendido que ocurre cuando discrepan los códigos de codificación y de decodificación. 

				Aunque no es frecuente que esta última sea completa-mente aberrante, Hall identifica tres formas hipotéticas de recepción de la audiencia: la dominante o preferente, cuando el espectador decodifica el mensaje de acuerdo con el código dominante que coincide con la significación hegemónica; la posición negociada que se caracteriza por la combinación de elementos oposicionales y adaptativos: reconoce la legitimidad de las definiciones hegemónicas al tiempo que las interpreta en contextos más locales. La versión negociada tiene en cuenta el código preferente aun-que en otro nivel decodifica “a través de lo que podríamos llamar lógicas particulares o concretas” que surgen de una posición diferenciada, atravesada por contradicciones visi-bles por el contraste entre las definiciones hegemónicas y las condiciones locales más particulares y restringidas. La tercera posición es aquella en la que el espectador identi-fica y comprende los códigos dominantes empleados para enmarcar el mensaje, pero lo decodifica de forma contraria a partir de otro marco de referencia, un código oposicional. Éste sería el caso del televidente que, por ejemplo, escu-cha un debate acerca de la necesidad de limitar los salarios pero que interpreta toda referencia al “interés nacional” como “interés de clase”. Es en este acto de interpretación desviada donde Hall ubica la posibilidad de una política de la significación.

			

		

		
			
				
					David Morley. Televisión, audiencias y estudios culturales.
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				A propósito de la subjetividad

				Los sujetos son literalmente agujeros, huecos en el orden positivo del ser, sólo moran en los intersticios del ser, en esos lugares donde la labor de creación no ha concluido… 

				Slavoj Žižek

				Sujeto y subjetividad son conceptos cruciales en la teoría social y cultural, pero son imposibles de definir brevemente porque existe una amplia gama de teorías acerca de la sub-jetividad derivadas del postestructuralismo, el feminismo, el marxismo, la lingüística, la psicología y el psicoanálisis, la sociología, la antropología, y cada disciplina o pers-pectiva teórica explica esta dimensión del ser de diferente manera. Aunque con frecuencia se usa “sujeto” como si-nónimo de individuo o persona, es crucial insistir en que la manera en que se emplea en los ec remite no a una in-dividualidad integrada, completa, formada, que es fuente y motor de la acción, la intención o el significado ni a un agente de la conciencia, sino a un proceso de producción de subjetividad que llamamos la subjetivación, que vincula a eso que llamamos yo con algo que está afuera de él, el no yo. La subjetividad es una experiencia abierta, inacabada, atravesada por contradicciones e inconsistencias. 

				Nick Mansfield destaca cuatro usos comunes del térmi-no “sujeto”: el primero es gramatical, el principio rector de cualquier oración; el segundo es el sujeto político-legal, una entidad racional con agencia, derechos y obligaciones y con las capacidades para establecer un contrato social; el sujeto 
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				filosófico, un yo que es objeto de análisis y fundamento de la verdad y el conocimiento y por último, el sujeto como persona humana, la experiencia del yo y de ser persona con experiencias y sensaciones. En los ec se recuperan los cuatro usos porque están imbricados y no existe una clara demar-cación entre el sujeto de la oración, un ciudadano ante una corte, quien busca la verdad y la persona que camina en la calle: “lo que entendemos por cultura es la manera en que estas diferentes explicaciones del sujeto se entretejen y en-redan entre sí” (Mansfield, 2000: 5). El punto de partida de los ec siempre es que el sujeto es construido continuamente, formado en el mundo, no nace completamente “hecho”. 

				En el ámbito de los ec es crucial para su teorización la cuestión del lenguaje, porque los sujetos se forman en y con el lenguaje, es el discurso el que habla a los sujetos porque las formaciones discursivas permiten a éstos determinadas posiciones desde las cuales pueden pensarse a sí mismos y a los demás. Hall describe este doble proceso de la siguiente manera: 

				Primero, el propio discurso produce “sujetos” —figuras que personifican las formas particulares de saber que el discurso produce. Esto sujetos tienen los atributos esperados de ellos en tanto que están definidos por el discurso: el loco, la mujer histérica, el homosexual, el criminal individualizado, etcétera. Estas figuras son específicas a los regímenes discursivos y pe-riodos históricos específicos. Pero el discurso también produ-ce un lugar para el sujeto (esto es, el lector o espectador, quien también está “sujeto a” el discurso). No es inevitable que en un periodo histórico todos los individuos devengan los sujetos de un discurso en particular en este sentido, y así ser portado-res de su poder/saber. Para que ellos —y nosotros—, obren como portadores deben ubicarse —debemos ubicarnos— en la posición desde la que el discurso tiene más sentido y así con-vertirse en sus “sujetos” al “sojuzgarse/someterse” a sus sig-

			

		

	
		
			
				nificados, poder y regulación. Todos los discursos, entonces, construyen posiciones de sujeto, desde donde tienen sentido (Hall, 2002: 37).

				Este tipo de teorización del sujeto proviene directamen-te del análisis de la ideología emprendido por la izquierda, que en la década de 1960 buscaba explicar por qué los obre-ros no actuaban para avanzar sus propios intereses. Como hemos visto, Althusser argumenta que los aparatos ideoló-gicos del Estado crean subjetividades al producir identidades por medio del proceso de la interpelación o el llamado. Fue a partir de este momento que el lenguaje, los signos y el dis-curso se identificaron como los emplazamientos por medio de los cuales se forman los sujetos. Aunque ahora, después de Foucault, ya no se trata primordialmente de explicar al sujeto en tanto entidad delimitada sino de entender su proce-so de sujeción/subjetivación; el énfasis ha pasado a estudiar las formas en que operan el poder y el conocimiento conjun-tamente, sustituyendo el análisis de la ideología, porque en el modelo althusseriano los sujetos son demasiado pasivos. 

				Deducimos que la subjetividad debe pensarse como un proceso inacabado que no es del todo consciente ni tam-poco necsesariamente narrativizable (en contraste con la identidad). Implica procesos inconscientes, preconscientes, incorpora fantasías, afectos y deseos que juegan un papel fundamental en nuestras vidas y relaciones sociales pero que con mucha frecuencia son inarticulables, contradictorios, incluso imperceptibles. Para explicar el término conviene tener en mente la teoría del lenguaje de Saussure porque es sólo por medio del lenguaje que es posible ubicarse en el discurso: el lingüista Émile Benveniste incluso argumenta que el lenguaje es aquello que posibilita la subjetividad porque permite que el hablante se ubique a sí como un “yo”, el sujeto de una enunciación. ¿Cómo podríamos saber algo de un individuo si no es a través del lenguaje? Es por me-

			

		

	
		
			
				dio de éste que las personas se constituyen/son constituidas como sujetos; en otras palabras, la conciencia del yo —de una unidad psíquica— es posible únicamente porque, para comunicarnos —incluso con nosotros mismos— debemos distinguirnos de un no yo u otro por medio del sistema de la lengua, de la diferenciación: “La conciencia de sí no es po-sible más que si se experimenta por contraste. No empleo yo sino dirigiéndome a alguien que será en mi alocución un tú. Es esta condición de diálogo la que es constitutiva de la persona” (Benveniste, 1997: 181). Esta cita sugiere que el yo se inaugura en el momento en que instituye otro, un no yo, que incluso puede ser imaginario. 

				Incluso desde el momento en que se dice “yo” la apa-rente integridad del ser se escinde en dos: hay el sujeto de la enunciación y el sujeto del enunciado, la persona que dice y la persona a la que nombra. Si ese yo se define a sí en relación con otro —de modo relacional, recordemos a Saussure— podemos suponer que no es una entidad autónoma: esta sensación de autonomía es sólo una ilusión, efecto del dis-curso y de la narrativa, de la posibilidad de decir “yo” que no es más que un posibilidad discursiva, dado que no remite a una realidad sino a un acto discursivo de nombrarse a uno mismo. Si a esto sumamos lo que hemos visto anteriormen-te con respecto al discurso —cómo cualquier persona en un momento histórico dado está rodeada de una multiplicidad de discursos, en algunos de los cuales se ancla—, podemos intuir cómo se logra ese efecto de entereza pese a que estos anclajes son discontinuos: pensemos simplemente en la seg-mentación del curso de la vida en partes que en apariencia están perfectamente bien delimitadas e identificables como niñez, juventud, madurez, vejez. 

				Cada una de estas categorías existe no naturalmente sino en formaciones discursivas diversas a las que nos adherimos de acuerdo a la forma en que deseamos vernos y ser vistos, si “nos hablan”, convocan e invocan. En esta 

			

		

	
		
			
				clasificación cada edad cuenta con sus propios tipos de prácticas de consumo, preocupaciones, modelos corpora-les, formas de socializar y espacios apropiados para hacerlo, actividades cotidianas, prohibiciones e ideales, perspectivas futuras y relación con el pasado: los jóvenes escuchan un tipo de música, se espera de ellos un comportamiento específico (la adolescencia es una edad “difícil”, por ejemplo); los vie-jos deben consumir ciertos alimentos y complementos para mantenerse saludables y en nuestra cultura, que idolatra la juventud, no tienen el mismo respeto que hubiesen recibido hace cien años. ¿Pero es tan clara la demarcación entre cada una de estas etapas?, ¿cuándo dejamos de ser niños para ser adolescentes?, ¿será que son otros los que deciden que so-mos jóvenes y no algo en nosotros que lo anuncia?

				Elabora un cuadro en el que en una columna estén las diferentes etapas o segmentos etarios que te son familiares y en otra los rasgos que identificas con ellos. ¿Cómo incide el género en ellos?, ¿cambia el lugar que se ocupa en la estructura familiar según la edad?, ¿existen guiones culturales de la personalidad y comportamiento deseables para cada etapa?

				Cuando se dice que el sujeto es un efecto del discurso lo que se indica es que existe gracias a estructuras culturales anteriores a su nacimiento con las que engrana. Esto signi-fica que lo que se conoce tradicionalmente como conciencia —incluso como “alma”— se produce “en el seno de una formación social dada y en una cierta coyuntura histórica, ideológica, política y económico-social” (Braunstein, 1990: 70). Pero ojo: esto no significa que la subjetividad o el sujeto surjan de la nada, sino que el organismo biológico es la con-dición necesaria y el “soporte” (91) para el surgimiento del sujeto cultural y social. Lo importante aquí no es que exista 
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					Margaret Morgan-roth Gullette. “Los estudios etarios como estudios culturales. Más allá del Slice-of-Life”. 
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				un algo que adquiere consistencia (forma y contenido) por medio de la asimilación o la interiorización de la cultura en una interacción dentro-fuera, sino que la distinción misma adentro/afuera es creada culturalmente: nunca estamos fuera de la cultura, podemos decir “yo” gracias a ella. 

				Para resumir, los términos de identidad y subjetividad en ocasiones se emplean de forma intercambiable. Aun-que sin duda se traslapan, la subjetividad abarca nuestra experiencia del yo, las emociones, pensamientos y sen-saciones que constituyen lo que percibimos que somos y los sentimientos que surgen cuando ocupamos diferentes posiciones que la cultura nos asigna. La subjetividad invo-lucra nuestro cúmulo de pensamientos tenues y formados, actitudes, actividades y las disposiciones afectivas más íntimas y personales así como los objetos de nuestro deseo, dimensiones del ser que muchas veces no son conscientes y sobre las que solemos tener muy poco control. Pero vi-vimos esta subjetividad en un contexto social en el que el lenguaje y la cultura dan sentido a nuestra experiencia de nosotros mismos y en el que adoptamos una identidad. Los discursos, como señala Woodward, cualquiera que sea el conjunto de significados que construyan, sólo pueden ser eficaces si reclutan sujetos (1997: 39). En otras palabras, las estructuras de la realidad sociohistórica pueden revestir significados diferentes según los sujetos, ya que pueden te-ner sentido para unos y no para otros. Así, los sujetos están sometidos al discurso y deben asumirlo como individuos capaces de ubicarse como tales. Estas posiciones subjeti-vas que asumimos como individuos constituyen una parte de nuestras identidades. La subjetivación incluye las di-mensiones inconscientes del yo e implica contradicción y cambio, también es irracional y racional. Aunque nos gus-taría ser agentes racionales y calculadores siempre estamos sujetos a fuerzas psíquicas que están más allá de nuestro control. Son estas dimensiones que nos exceden lo que el 

			

		

	
		
			
				concepto de subjetividad nos permite explorar, los afectos y deseos y los pensamientos que traemos a colación cuando nos sentimos atraídos o repudiamos ciertas posiciones de sujeto e identidades y las razones por las cuales nos resul-tan más atractivas unas que otras.

				De acuerdo con Jeffrey Jerome Cohen en su artículo “Monster Culture (Seven Theses)”, los monstruos tienen siete rasgos que los distinguen: 

				El cuerpo del monstruo es un cuerpo cultural en tanto que encarna un momento cultural, una coyuntura, y por tanto es expresión de las preocupaciones de esa época. 

				El monstruo siempre escapa después de introducir el caos en su mundo. Cohen ejemplifica esto con la figura del vam-piro, que reaparece una y otra vez en textos de diversa índole pertenecientes a épocas distintas. Gracias a que “escapa” rea-parece, aunque con un “atuendo ligeramente diferente”, más acorde con la época que lo reescribe.

				El monstruo siempre escapa porque no puede ser categori-zado, lo cual produce ansiedad en su contexto sociocultural, que suele estar regido por un cierto orden conceptual im-perante. Esta dificultad para interpretarlo de acuerdo a las normas predominantes es claramente evidente en su cor-poralidad, dado que los monstruos suelen ser algún tipo de híbrido. Dada esta dificultad para explicar al monstruo con las clasificaciones disponibles en una cultura, el monstruo nos obliga a repensar las formas en que organizamos y deli-mitamos la normalidad. 

				El monstruo es la encarnación de la diferencia, incorpora todo aquello considerado como exterior a una cultura o 

				
					[image: ]
				

			

		

	
		
			
				comunidad. Esa diferencia puede ser racial, económica, po-lítica y cultural. 

				El monstruo siempre está en la frontera entre lo permitido y lo no permitido de tal manera que vigila permanentemente esta frontera y recuerda al público sobre los riesgos de explorar lo incierto, prohibido o desconocido.

				El miedo al monstruo es en realidad un tipo de deseo oculto, deseo de no tener límites y poder transgredir las barreras: “Continuamente vinculamos al monstruo con prácticas prohibidas para normalizar y prohibir. El monstruo también atrae”. Esta simultánea repulsión y atracción permite la expre-sión escapista de fantasías y deseos comúnmente castigados o marginados. 

				El monstruo es producto de nuestra imaginación, ejemplifica la manera en que percibimos al mundo y sus representacio-nes y nos obliga a revisar nuestros propios supuestos culturales con respecto a la raza, el género y la sexualidad, nuestra per-cepción de la diferencia y los límites de la tolerancia. 

				Los seres monstruosos suelen encarnar todo aquello de no-sotros mismos y de los otros que despreciamos, desdeñamos, tememos u odiamos; lo aberrante y amenazante, son el no yo di-ferente que sirve para formar el yo deseable porque demarcan los parámetros aceptables, “normales” de ser. Reflexiona sobre algu-nos monstruos contemporáneos como el zombi, el asesino serial, el extraterrestre o el vampiro. ¿Qué normas sociales transgreden?, ¿por qué infunden terror? 

			

		

		
			
				
					Michel Arrivé. Lenguaje y psicoa-nálisis, lingüística e inconsciente. Freud, Saussure, Pichon, Lacan. 
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				Definir la cultura popular 

				Como señalamos en un principio, los ec cuestionan la fi-jeza y la lógica de la demarcación convencional entre la alta y baja culturas y la desafían, optando por el populis-mo cultural, que Jim McGuigan define como “el supuesto intelectual asumido por algunos estudiosos de la cultura popular, de que las experiencias y prácticas simbólicas de la gente común y corriente son analítica y políticamente más importantes que la Cultura con C mayúscula” (1992: 4). Además de analizar los medios audiovisuales y la música, los ec incorporan a sus análisis otras actividades y pasatiem-pos cotidianos como el placer de las compras en los grandes centros comerciales (malls), el uso social de los objetos y de los significados asociados con la playa, la cantante Madon-na como signo, los programas de televisión quiz shows, la metáfora arriba/abajo, sus connotaciones de clase y los rasca-cielos como la torre Sears y las Torres Gemelas, todos ellos fenómenos revisados por John Fiske en su libro Reading the Popular. 

				Pero además de dos grandes agrupaciones —alta y baja— la cultura baja ha sido subdividida en varias catego-rías que incluirían la cultura popular o cultura del pueblo, la de masas y el folclor (lo que en América Latina suele llamarse cultura popular o artesanal pero que en países angloparlantes equivaldría al folk art). Cada una de estas definiciones de “cultura popular” —todas ellas en uso co-rriente con significados diversos que dependen del contexto discursivo en el que se usan— tienen su propia historia y los ec han revalorado todas las clasificaciones elitistas y su afán por controlar incluso las representaciones que no son 
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				dominantes en una cultura: como ha señalado Roger Char-tier, la cultura popular es una categoría inventada por los intelectuales y por lo general “se define por su diferencia con algo que no es él”, a saber, la cultura erudita (1992: 34). 

				John Storey introduce cuatro usos comunes del término “popular”, también identificados por Raymond Williams: la primera definición es cuantitativa porque sostiene que la cultura popular es todo aquello que gusta a muchas personas. Aunque sin duda las cifras son interesantes y arrojan infor-mación útil acerca de las preferencias de las audiencias (de música, afición a equipos de futbol, best-sellers, películas ta-quilleras), solas no bastan como criterio para definir la cultura popular porque, para empezar, ¿qué sería el mínimo para que algo se considere popular? Además, no hay certeza alguna de que un producto clasificado como de la “alta” cultura no obtenga también mucho éxito. Basta pensar en las reproduc-ciones de cuadros impresionistas que se venden hasta en el supermercado, la popularidad de Pavarotti o de algunas dra-matizaciones televisivas de obras clásicas de la literatura para comprender las limitaciones de este criterio. No obstante, es sin duda importante incorporar una dimensión cuantitativa al estudio de cualquier ejemplo de cultura popular. 

				Una segunda manera de ubicar a la cultura popular es como categoría residual, “es lo que queda una vez que he-mos decidido lo que es alta cultura” (Storey, 2002: 20). Esta definición depende de cómo se defina la alta cultura ya que según los requisitos asociados con ésta es que la cultura po-pular se ubica como carente e inferior. Ya hemos comentado esta clasificación, pero vale la pena retomar algunas de las críticas que formula Storey basadas en la arbitrariedad de los juicios de valor planteados como transhistóricos que a menudo suelen usarse para reforzar distinciones de clase:

				El gusto es una categoría completamente ideológica: fun-ciona como un distintivo de “clase”. Sea cual sea el método 

			

		

	
		
			
				empleado, aquellos que desean afirmar la división entre la alta cultura y la cultura popular generalmente insisten en que la división entre ambas es absolutamente clara (2002: 21).

				Los criterios para establecer esta división suelen desta-car los rasgos formales de los textos o prácticas culturales altas como su complejidad, dificultad o valor moral. Pero estos criterios son engañosamente universales, dado que mu-chos materiales son populares en un momento y contexto históricos y en otro son considerados como pertenecientes a la alta cultura: las obras de William Shakespeare y de Charles Dickens, por ejemplo, o el cine negro que cruzó la frontera entre la alta y baja cultura así como la literatura de-tectivesca. La trayectoria de los cómics es ejemplar en este sentido. 

				Un tercer modo de definir la cultura popular es asimilán-dola a la noción de cultura de masas, que remite a una cultura comercial dirigida a una audiencia indiferenciada incapaz de discriminar ni criticar lo que consume, pasivamente “escla-vizada” y “engañada” (Adorno y Horkheimer, 1947: 178), manipulada ideológicamente por empresas multinaciona-les (generalmente estadunidenses), grandes corporaciones cuyo único fin es el lucro: “La industria está interesada en los hombres sólo en cuanto clientes y empleados suyos y, en efecto, ha reducido a la humanidad en general y a cada uno de sus elementos en particular a esta fórmula que todo lo agota” (191). La cultura de “masas” surgió por vez primera en el siglo xix en el seno de los países en vías de industria-lización, un concepto ideado por las clases medias como respuesta al temor que este proceso —que implicó la forma-ción de una clase obrera urbana e industrial concentrada en las ciudades— despertaba en ellas. John Carey ha señala-do atinadamente que la “masa” es una ficción, “su función como recurso lingüístico consiste en anular la condición hu-mana de la mayoría de las personas —o, en cualquier caso, 

			

		

	
		
			
				privarlas de los rasgos distintivos que, según su propia es-tima, convierten en seres superiores a quienes utilizan ese término” (Carey, 2009: ix)—. La “masa” es una representa-ción que homogeniza la diversidad, la empobrece y debilita. 

				En 1947, Adorno y Horkheimer acuñaron el término “industria cultural” para describir los productos y procesos de la cultura de masas, comparando Warner Brothers y Me-tro Goldwin Mayer a Chrysler y General Motors porque, al ser industrias, producen y venden mercancías culturales (pe-lículas, programas radiofónicos, música, libros, publicidad) en serie, homogéneas “por la igualación de sus técnicas de producción”, que tienen el efecto de atrofiar la capacidad crítica del espectador y cultivar la “pura obediencia”. Estos filósofos marxistas argumentan que por medio del entrete-nimiento y la distracción, las industrias culturales también cooptan el tiempo de ocio de los trabajadores, integrándolo al tiempo laboral:

				La identidad de la especie prohíbe la identidad de los casos individuales. La industria cultural ha realizado malignamen-te al hombre como ser genérico. Cada uno es sólo aquello en virtud de lo cual puede sustituir a cualquier otro: fungible, un ejemplar. Él mismo, en cuanto individuo, es lo absolutamente sustituible, la pura nada (1947: 190).

				El efecto de la industria cultural es que despolitiza a la clase trabajadora al inculcar en ella una falsa concien-cia, sus contenidos reconcilian a los obreros con su condición subordinada y absorbe o neutraliza cualquier impulso a la transformación social. 

				Para los ec esta postura tiene varios problemas. Se ha comprobado ampliamente que la audiencia no es tan pasi-va ni acrítica como suponen Adorno y Horkheimer. Stuart Hall, en su famoso artículo “Definiendo lo popular”, critica esta idea abiertamente porque, por un lado, describe a los 

			

		

	
		
			
				obreros como simples consumidores pasivos mientras que, por el otro, supone la existencia de una cultura popular alternativa “auténtica” y “autónoma” con una existencia independiente de las relaciones de poder cultural. Esta cul-tura “auténtica” de hecho no existe, y Hall prefiere una aproximación más dinámica de la relación entre la cultura dominante y la popular, que supone una lucha constante entre ambas. Los productos culturales comerciales inter-pelan a su público exitosa pero parcialmente, y este juego entre el éxito de la interpelación por medio de la identifi-cación y el reconocimiento, así como su fracaso, marca las relaciones culturales.

				Una cuarta definición es aquella que sostiene que la cultura popular proviene de “la gente” o “el pueblo”, una definición alejada de la anterior y más próxima al folclor y lo artesanal. De acuerdo con Raymond Williams, folclor es una palabra que al menos en inglés significaba “gen-te” en general desde el siglo xvii, y como su connotación no era negativa era utilizada por las personas para referir-se a sí mismas. Este sentido cambió a partir del siglo xix bajo el impacto de procesos colectivos como la industriali-zación, la urbanización y el surgimiento de una clase obrera industrial urbana (Williams, 1988: 149). Una buena canti-dad de intelectuales europeos de la época “descubrieron” la cultura del pueblo, creada por trabajadores rurales y su vida campirana que existía únicamente en la imaginación y de forma idealizada, la expresión auténtica y espontánea de un campesinado que no había sido contaminado por la supuestamente degradante y corrupta vida de los obreros urbanos —las masas— ni la industrialización; más próxi-mos a la naturaleza, sus vidas más integradas en ella y por ende más puras en comparación con la civilización. Esta gente impoluta por las influencias de la industrialización y la urbanización es, como ese otro conglomerado social —la masa—, una construcción imaginaria que tuvo el pro-

			

		

	
		
			
				pósito ideológico de crear una cultura nacional que pudiera cimentar la identidad de los nacientes Estados-nación eu-ropeos; por tanto, el papel real de este mundo pastoril “fue primordialmente simbólico” y por eso fue necesaria su con-servación (Storey, 2002: 2). 

				Hoy en día el problema principal de esta definición radi-ca en la imposibilidad de determinar exactamente quién es “la gente”, además de que muchos productos “folclóricos” son comerciales. Además, al igual que la definición ante-rior, presupone que estos productos no tienen influencia alguna de la cultura de consumo porque han logrado man-tener una integridad no contaminada: “No existe ningún estado independiente, autónomo, ‘auténtico’ de cultura de la clase obrera. Gran parte de las formas más inmediatas de esparcimiento popular, por ejemplo, están saturadas de imperialismo popular” (Hall, 2013: 18). Según John Storey, este uso de cultura popular —cultura del pueblo o folclor— “fue un invento fabricado a partir de una percepción de los hombres y mujeres (y sus familias) que trabajaban la tierra en tanto trabajadores agrícolas. Eran sus historias las que los coleccionistas denominaron ‘cuentos folclóricos’, sus bailes los que llamaron ‘danzas folclóricas’, sus canciones las que se denominaron ‘canciones folclóricas’, sus tradicio-nes denominadas ‘folclor’, una versión de su cultura la que denominaron cultura folclórica. Éstos no fueron términos usados por los propios habitantes rurales, que así imagina-dos no tenían semejanza alguna ni a la población rural ni a las masas urbanas” (Storey, 2002: 14). En esta concepción, dado que al parecer los propios campesinos ignoraban cuán rica y valiosa era su propia cultura, tocaba a los intelectuales de todo tipo conservar el patrimonio que dota a esa colecti-vidad —la nación— de identidad.

				Una quinta definición no se refiere a los contenidos sino a los usos que se le dan a distintos materiales y prácticas en el terreno de la cultura, y el análisis de la relación entre cul-

			

		

	
		
			
				tura y poder que es el ámbito propio de los ec. Esta posición se basa en la noción gramsciana de hegemonía y concibe a la cultura popular como “un lugar de lucha entre la ‘resisten-cia’ de los grupos subordinados de la sociedad y las fuerzas de ‘incorporación’ que operan en interés de grupos domi-nantes” (Storey, 2002: 27). Recordemos que para Gramsci la hegemonía es un proceso por medio del cual una clase (en alianza con otras) no sólo gobierna sino que lidera una sociedad por medio de su influencia, esforzándose por uni-versalizar sus intereses de tal forma que muchos sectores de la sociedad los comparte no sólo como ideales o valores sino “internalizados en la práctica” (Williams, 2009: 146). Así se produce lo que conocemos como consenso: “una socie-dad en la que grupos y clases subordinadas parecen apoyar y subscribir activamente los valores, ideales, objetivos, significados culturales y políticos, que los ‘incorporan’ a las estructuras de poder prevalecientes” (Storey, 2003: 49). Este consenso, explica Storey, no implica ausencia de conflicto; más bien indica que el conflicto está eficazmente controlado y administrado por las clases dirigentes. 

				Cuando se incorporó la noción de hegemonía al estudio de la cultura, los ec combinaron dos formas antagónicas de reflexionar acerca de la cultura popular: aquella “estruc-tural” que destaca la imposición de la cultura a los grupos sociales subalternos por parte de las industrias culturales capitalistas con propósitos ideológicos y la otra, que re-cupera la idea de que surge de “abajo” en el seno de esos mismos grupos sociales. Aunque es indefendible la idea de que esta última sea una expresión cultural auténtica, entre estas dos posturas se alcanza un equilibrio de tal forma que se produce una hibridación, una mezcla de fuerzas contra-dictorias “desde ‘abajo’ y desde ‘arriba’, tanto ‘comerciales’ como ‘auténticas’, marcadas por ‘la resistencia’ y la ‘incor-poración’, la ‘estructura’ y la ‘agencia’” (Storey, 2003: 51). Es esta mezcla de materiales significantes provenientes de 

			

		

	
		
			
				distintas fuentes lo que estudian los ec, interesados en cómo las personas hacen cultura con las mercancías y ma-teriales que las industrias culturales ponen a su disposición. Esta estrategia de lectura recupera la actividad de los con-sumidores sin perder de vista que las industrias culturales tienen fines de lucro y mucho poder:

				Negar la pasividad del que consume no significa negar que en ocasiones el consumo es pasivo; negar que a los consumidores de cultura popular los embaucan no supone negar que las in-dustrias culturales buscan manipular. Pero sí significa negar que la cultura popular es poco más que el paisaje degradado de manipulación comercial e ideológica, impuesta desde arri-ba para lograr ganancias y asegurar el control social (Storey, 2003: 53).

				Un concepto importante para reflexionar este conflicto coyuntural es el de articulación, que se usa para teorizar las relaciones entre elementos discursivos o los componentes de una formación social. La noción de articulación se basa en el argumento de que no hay vínculos necesarios entre elemen-tos discursivos o entre los niveles de una formación social ya que éstos se forman coyunturalmente, tienen una existencia temporal y existen por convención y costumbre. En otras palabras, fenómenos que anteriormente no eran considera-dos juntos son reunidos. Según Stuart Hall, el concepto de articulación remite a la unidad temporal de elementos dis-cursivos que no necesariamente “van juntos”, por lo que la articulación es la forma en que se produce la unidad de dos elementos bajo determinadas condiciones. En este sentido, la articulación expresa y representa al tiempo que junta elementos dispersos. Podemos interpretar la aparente inte-gridad de la identidad como un tipo de articulación porque está compuesta de diferentes elementos que, en circunstan-cias históricas y culturales distintas, podrían articularse de 

			

		

	
		
			
				otra manera. Esto significa que los individuos expresan una unidad históricamente específica de componentes discursi-vos que no necesariamente han estado juntos con anterioridad y que posiblemente se disgreguen en otras circunstancias sociales. Además, como no existe un vínculo automático en-tre los varios discursos de la identidad —la clase, el género, la raza, la edad, la nacionalidad—, éstos pueden articularse de diferentes maneras. La noción de pureza étnica puede articularse con la nacionalidad al interior del discurso na-cionalista en algún momento histórico, y algunas metáforas de género puede adquirir un papel importante en la cons-trucción de la nación, por ejemplo, la idea de madre patria, los padres fundadores de una nación, etcétera. La articu-lación permite que conceptos como “sociedad” y “nación” se consideren una estabilización temporal de relaciones y significados. Por ejemplo, la identidad nacional puede entenderse como una forma de dar unidad a la diversidad cultural (Barker, 2004: 8). El concepto es útil también para reflexionar acerca de otro tipo de conflictos relacionados con la etnicidad, el género, la generación, la sexualidad. 

				También se puede emplear para estudiar la relación en-tre la cultura y la economía —la relación entre la cultura y los modos de producción imperantes en un momento histó-rico—, sin caer en el determinismo sugerido por el clásico modelo marxista de la base y la superestructura previamen-te mencionado. Según Raymond Williams y Stuart Hall, la cultura está presente en todos los niveles de la estructura económica de una sociedad, aunque también goza de una cierta autonomía con respecto al modo de producción en tanto que los fenómenos culturales operan con una lógica propia. Hacia el final del artículo de Stuart Hall, por ejem-plo, el autor enfatiza la naturaleza dinámica, cambiante y conflictiva que mantiene la cultura popular con la cultura dominante. La cultura popular es un proceso continuo de intercambio en el que las relaciones de control y subor-

			

		

	
		
			
				dinación fluctúan constantemente porque ciertas formas culturales adquieren poder mientras otras lo pierden. De hecho, como señala Hall, la lucha cultural adopta numero-sas dinámicas: “incorporación, tergiversación, resistencia, negociación, recuperación”. Aquellas formas culturales que sobreviven pueden articularse hasta formar parte de una “tradición” o un canon, elemento vital de la cultura, lo que implica que incluso las tradiciones no son fijas dado que se establecen en el cruce de muchos intereses opuestos. Por ejemplo, la moda punk y de piercing que adoptaron los pri-meros punks con una clara finalidad transgresora utilizando objetos de uso común (como los seguros) para adornarse por ser antiestéticos fuera de su grupo, luego se convirtieron en un modo de marcar el cuerpo bastante más “normal” y aceptado; había salido de la marginalidad y resultaba inclu-so á la mode:

				Adoptado por personajes famosos no sólo del ambiente mu-sical juvenil, sino también de la alta moda, como la célebre modelo Naomi Campbell; revestido de elegancia con la difu-sión de pequeñas joyas convencionalmente atractivas, dise-ñadas para la ocasión y cada vez más valiosas; difundido por estudios de body art cada vez más regulados desde el punto de vista sanitario y cada vez más de moda, el piercing perdió una parte de su valor transgresor para convertirse, por lo me-nos en algunas de sus formas, en una práctica muy difundi-da, en particular entre los jóvenes de todas las clases sociales (Sassatelli, 2012: 105).

				Lo mismo podría decirse de los tatuajes. 

				Uno de los riesgos de estudiar la cultura popular es que puede convertirse en una labor de “populismo cultural” acrítico, como sucedió durante la década de los años 1980. El valioso esfuerzo por recuperar los placeres del consumo de bienes culturales y la celebración de la cultura popular 

			

		

		
			
				
					Un análisis de la subcultura juvenil y la clase social representativo de los ec ingleses es Dick Hebdige. Subcultura: el signi-ficado del estilo. 
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				como sitio de lucha y resistencia abrió las puertas a una ce-lebración de lo popular y del consumo que dejó de lado el efecto ideológico y el imperativo económico que impulsan las industrias culturales, que hoy en día son globales. Esta sobreestimación del potencial subversivo del consumo so-lía ignorar la economía política de la cultura. Éste podría ser el caso de John Fiske, quien explícitamente introduce su estudio de caso de Madonna con una definición de cul-tura como “un espacio de lucha permanente entre los que tienen y los que no tienen poder” (1992: 4). Fiske parte del supuesto de que el sentido y la construcción del sentido que conjuntamente constituyen la cultura están vinculados de modo indivisible a la estructura social, y “sólo pueden ser explicados en función de esta estructura y su historia” (214). Correlativamente, dice, la estructura social es reproducida, entre otras fuerzas, por los significados que produce la cul-tura, los sentidos de la experiencia social, de sí mismo, o sea de la identidad social por medio de la cual las personas que viven en sociedades capitalistas industriales pueden signifi-carse a sí mismas y sus relaciones sociales. Estas sociedades son contradictorias y están divididas no sólo por la clase so-cial sino por el género, la nacionalidad, la franja etaria, la religión, la ocupación, la educación, la afiliación política, lo que significa que no es un conjunto orgánico sino una red compleja de grupos, “cada uno con intereses distintos y rela-cionados unos con otros en términos de su relación de poder con las clases dominantes” (Fiske, 1992: 215), unos con más poder económico, social, simbólico, cultural, político que otros. Dada esta diversidad y heterogeneidad, el terreno de la cultura está atravesado por una lucha por la apropiación del sentido en la que las clases dominantes intentan natu-ralizar los sentidos que sirven a sus intereses mientras que las clases subordinadas se resisten a este proceso en distintos grados, a la vez que intentan construir sentidos que se ajus-ten a sus propios intereses. 

			

		

	
		
			
				A partir de estas aclaraciones teórico-metodológicas que para ahora deben de ser familiares, Fiske explica cómo las admiradoras del ícono de la música pop Madonna in-terpretan la imagen al apropiarse de ella. En su momento Madonna fue una figura controversial porque por un lado era un ejemplo paradigmático de la industria pop del capitalis-mo, “utilizando su sexualidad para hacer tanto dinero como fue posible, en buena medida de una de las secciones de la comunidad más indefensas y explotables, a saber, las adoles-centes” (Fiske, 1992: 229); por el otro, si se admite que las fans no son “tontas culturales” sino que eligen activamente admirar, escuchar e imitar a Madonna, “debe haber algunas brechas en su imagen que escapan al control ideológico y permiten a sus audiencias construir sentidos que las conec-tan con sus propias experiencias sociales”, que para muchas jóvenes implican carencia y subordinación. Entonces el texto “Madonna” es interpretado de tal forma que cuestiona el significado preferente de la industria pop porque aficionadas transforman a la cantante en una figura que desafía las normas patriarcales de la sexualidad femenina. Un ejemplo basta: 

				Así Lucy, una aficionada australiana que entonces tenía cator-ce años, dijo de un afiche temprano de Madonna que es “in-solente y seductora [...] pero no se ve mal cuando ella lo hace, ¿sabes?, lo que quiero decir es que si cualquier otra lo hiciera se vería muy zorra, una verdadera zorra ¿sabes?, pero con ella está bien, es aceptable... En cualquier otra persona sería ab-solutamente escandaloso, suena tonto, pero en ella está bien, ¿sabes?”. Podemos destacar algunos puntos. Lucy logra sólo encontrar palabras patriarcales para describir la sexualidad de Madonna —“zorra” y “seductora”— pero batalló con el patriarcado inscrito en su propia subjetividad. La oposición entre “aceptable” y “absolutamente escandaloso” se refiere no sólo a las representaciones de la sexualidad femenina sino también es una externalización de la tensión que sienten las 

			

		

	
		
			
				adolescentes, que intentan aceptar las contradicciones entre una perspectiva femenina positiva de su sexualidad y la pa-triarcal ajena que parece ser la única disponible en los sistemas lingüístico y simbólico (Fiske, 1992: 230). 

				Al escenificar las oposiciones virgen-ángel/prostituta-demonio, con frecuencia con el uso de iconografía religiosa, Madonna pone en cuestión la validez de los estereotipos de las oposiciones binarias con las que se controla y clasifica la sexualidad femenina, y es este juego paródico el que per-mite que las fans adolescentes concluyan que la cantante es “ella misma”, independiente y segura de sí. 

				Fiske argumenta que “Madonna parodia constantemen-te las representaciones convencionales de la mujer, y la parodia puede ser un dispositivo efectivo para interrogar a la ideología do-minante. Toma los rasgos más distintivos del objeto, los exagera y se burla de ellos, y entonces se burla de aquellos que ‘caen’ en su efecto ideológico. Pero la parodia de Madonna va más allá, parodió no sólo los estereotipos sino la forma en que éstos son construidos. Se representa a sí misma como alguien que controla su propia ima-gen y el proceso de construcción de la misma. El exceso invita al lector a cuestionar la ideología: supera el control ideológico y ofre-ce un campo de resistencia. Lo excesivamente explícito de su sexualidad y el modo en que se pinta y se viste puede ser leído como que Madonna luce así no porque lo determine la estructura patriarcal, sino porque ella lo elige conscientemente […]. Los vi-deos de Madonna constantemente se refieren a la producción de la imagen, y ella ejerce el control sobre esta producción partiendo de la imagen de sí misma. Este énfasis en la construcción de la ima-gen permite o invita a un control equivalente del lector sobre su propia recepción. Esto permite ver a las adolescentes que los senti-dos de la sexualidad femenina pueden estar bajo su control, pueden ser construidos de acuerdo a sus intereses, y que sus subjetividades 
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				no están necesariamente determinadas en su totalidad por el pa-triarcado dominante”. 

				Con esto en mente, analiza los videos de Madonna y la letra de las canciones “Material Girl”, “Borderline”, “Like a Virgin”, “Papa Don’t Preach”, “Vogue” en YouTube. ¿Concuerdas con la lectura de Fiske?

				La lectura de Fiske es sin duda “populista” porque deja de lado la dimensión más problemática de Madonna: el he-cho de que la superestrella es deliberadamente escandalosa, al fin y al cabo refuerza las normas de la sociedad de consu-mo porque nos dice que podemos reinventarnos a nosotras mismas a voluntad por medio de la calculada manufactura de una imagen. La constante transformación de la identidad de la cantante, acompañada de la modificación de su esti-lo musical son estrategias de mercadotecnia que, como ha sugerido Douglas Kellner, prueban que Madonna “es una de las maquinarias de relaciones públicas más grande de la historia y ha contratado agentes de primera, publicistas, personal ‘creativo’ para venderla y producir su imagen” (1995: 268). La autotransformación de la cantante no sólo la mantiene en los medios, sino que cautiva a públicos di-versos con el mensaje de que la identidad se construye con el look, un look que acompaña una pose, una actitud que desafía identidades de género normativas, incluso encarna la imagen de una mujer poderosa en control de su cuerpo y sexualidad, al tiempo que se convierte a sí misma en objeto de consumo, una mercancía. 

			

		

		
			
				
					Henry Jenkins. Fans, blogueros y videojuegos. La cultura de la colaboración. 
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				Sin conclusiones

				Como este libro es un estudio introductorio, es inútil con-cluirlo porque apenas he esbozado una pequeña fracción de la diversidad inabarcable de los ec como campo de es-tudio. Dado que los ec son un proyecto vigente y siempre cambiante, he optado por cerrar esta invitación a conocer-los con un listado que convenientemente resume sus rasgos más importantes, cortesía de Chris Jenks en Culture:

				1. Los ec operan con un concepto amplio de cultura. Re-chazan e investigan el binario alta/baja cultura e, incluso, cualquier intento por restablecer las bases de la estrati-ficación cultural. Se adhieren de manera más cercana a la perspectiva antropológica de la cultura como “toda la forma de vida de un pueblo”, aunque no suscriben la idea de que la cultura es una totalidad. 

				2. Siguiendo lo anterior, los ec legitiman, justifican, ce-lebran y politizan todos los aspectos de la cultura popular. Perciben la cultura popular como valiosa en sí misma y no como un fenómeno secundario ni simplemente como vehículo para la mistificación ideológica. 

				3. Los proponentes de los ec, en tanto representativos de su época, reconocen la socialización de sus propias identida-des por medio de los procesos mediáticos y comunicativos que buscan entender. 

				4. La cultura no se percibe como sistema estático, fijo o cerrado. Los ec postulan que la cultura es emergente, diná-mica y está en continua renovación. Ésta no consiste en una serie de artefactos o símbolos congelados sino en un proceso social. 
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				5. Los ec están predicados sobre el conflicto más que el orden y la armonía. Investigan, anticipan el conflicto tanto en el nivel de la interacción cara a cara como también, más significativamente, en el nivel del significado. La cultura no puede mirarse como un principio unificador, una fuente de entendimiento compartido ni un mecanismo para legitimar el vínculo social. 

				6. Los ec son “democráticamente” imperialistas. Dado que todos los aspectos de la vida social ahora están marca-dos por la cultura, se sigue que no hay ninguna dimensión de la vida social que quede excluida de su influencia: la ópe-ra, la moda, la violencia pandillera, la conversación en el pub, las compras, el cine de horror, etcétera. Ya no se encuentran colonizados, canonizados ni orillados en relación con un sistema de significado central. 

				7. Las representaciones culturales son estudiadas en todos sus niveles: su concepción, mediación y recepción o producción, distribución y consumo. Esto es, el circuito cultural.

				8. Los ec son interdisciplinarios, no reconocen orígenes disciplinarios, fomentan el trabajo en la interfaz de pre-ocupaciones disciplinarias y se orientan al estudio de una “musa” cambiante y ágil. 

				9. Los ec rechazan valores absolutos, hacen lo que les place (¡y en ocasiones se nota!).

			

		

		
			
				
					Por supuesto, no han faltado las críticas a los ec. Para conocerlas, pueden empezar con los siguientes libros: 

					Fredric Jameson, Slavoj Žižek. Estudios culturales: Reflexiones sobre el multiculturalismo. 

					Carlos Reynoso. Apogeo y decadencia de los estudios culturales. Una visión antropológica.

					Armand Mattelart y Erik Neveu. Los Cultural Studies. Hacia una domesticación del pensamiento salvaje. 
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				Stuart Hall identifica las posibilidades de transformación de la sociedad en el lugar del conflicto en torno a la representación y el significado: 

				“Las industrias culturales tienen efectivamente el poder de adaptar y reconfigurar constantemente lo que representan; y, mediante la repetición y la selección, impo-ner e implantar aquellas definiciones de nosotros mismos que más fácilmente se ajusten a las descripciones de la cultura dominante o preferida. Esto es lo que significa realmente la concentración del poder cultural, el medio de hacer cultura en la cabeza de los pocos. Estas definiciones no tienen la facultad de ocupar nuestra mente; no fun-cionan en nosotros como si fuéramos pantallas en blanco. Pero sí ocupan y adaptan las contradicciones interiores del sentimiento y la percepción en las clases dominadas; en-cuentran o despejan un espacio de reconocimiento en aquellas personas que respondan a ellas. La dominación cultural surte efectos reales, aunque éstos no sean omnipotentes ni exhaustivos. Si arguyéramos que estas fuerzas impuestas no tienen influencia alguna, ello equivaldría a decir que la cultura del pueblo puede existir como enclave indepen-diente, fuera de la distribución del poder cultural y las relaciones de fuerza cultural. Yo no creo que sea así. Antes bien, pienso que hay una lucha continua y necesaria-mente irregular y desigual, por parte de la cultura dominante, cuyo propósito es desorganizar y reorganizar constantemente la cultura popular; encerrar y confinar sus definiciones y formas dentro de una gama más completa de formas dominantes. Hay puntos de resistencia; hay también momentos de inhibición. Ésta es la dialéc-tica de la lucha cultural. En nuestro tiempo esta lucha se libra continuamente, en las complejas líneas de resistencia y aceptación, rechazo y capitulación, que hacen de la cultura una especie de campo de batalla constante. Un campo de batalla donde no se obtienen victorias definitivas, pero donde siempre hay posiciones estratégicas que se conquistan y se pierden” (2013: 191).

			

		

	
		
			
				Glosario

				 

				Canon.- Del griego, κανών, regla o modelo, canon se refirió en un principio al conjunto de textos que la Iglesia de Roma aceptó en el siglo iv como parte de su libro sagrado —es decir, La Biblia— y cuya sanción permanece esencialmente hasta nuestros días, distinguiendo los textos que forman parte de la ortodoxia de aquellos considerados heréticos. En este caso, el canon consta de 73 libros: siendo éstos, aquellos que formaban ya parte del Nuevo Testamento aceptado por Atanasio de Alejandría y aquellos que figuraban dentro de la llamada Biblia Septuaginta o de los Setenta. Todo ello, huelga decirlo, sucedió bajo la gestión del papa Dámaso y, en términos generales, se trata de los 73 libros que habrían todavía de discutirse durante el Concilio de Trento y el Concilio Vaticano Se-gundo, ya en pleno siglo xx. 

				Por lo demás, y fuera de todo contexto religioso, por “canon” se entiende el cuerpo de textos que forman parte de la tradición literaria de cierto país y aún de ciertos países que comparten características culturales, religiosas, raciales, etcé-tera. Es larga la lista de las partes que sancionan cotidianamente dicho canon, dentro de la cual quedan incluidos las universidades, las instituciones culturales, las políticas públicas en curso, los gacetilleros, los críticos literarios, los escrito-res de prestigio, entre otros tantos. Tal sería el caso del llamado canon occidental, en el cual quedarían comprendidos autores de la más diversa índole, de William Shakespeare a Ezra Pound. 

				Hasta hace pocas décadas, jamás había resultado problemático hablar sobre la existencia y aún de los textos que formaban parte de dicho canon. Es preciso mencionar, sin embargo, las razones por las cuales dicha univocidad ha quedado entredicha. Por una parte, observemos algunos de los problemas intratextuales. Primeramente, recordemos que durante décadas la noción de “literatura” estuvo lejos de ser revisada, al punto en que se llegó incluso a creer en una suerte de a priori literario o en una metafísica de lo literario. Ejemplo de ello es Terry Ea-gleton, quien en su Literary Theory: An Introduction supone que la “literatura” no es sino lo que un cierto grupo de personas entiende como tal. Ahora bien, ¿cuál es la incidencia de tal discusión en la conformación del canon? Resulta 
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				problemática, por ejemplo, la inclusión de textos tales como los de Gibbon o Carlyle, y la exclusión de los de Marx y Engels. Sin lugar a dudas, porque lo que se entiende por “literatura” y por “canónico” es el producto de un conjunto de valores compartidos que, como se verá más adelante, obedecen a un cierto momento histórico y a una sociedad determinada. Así, pues, es lícito decir que el “canon” es el conjunto de textos que cierto grupo sanciona como clásicos y dig-nos de imitarse dentro de una sociedad determinada, producto y a la vez hacedor de la cultura en la cual se encuentra circunscrito.

				En segundo lugar, resta dilucidar los problemas extratextuales que surgen de la existencia del “canon”. Durante un largo tiempo, se creyó que el canon obe-decía a criterios de orden meramente artístico y expresaba valores universales y eternos. Empero, dicha creencia ha sido fuertemente cuestionada desde el femi-nismo, el poscolonialismo, el marxismo, etcétera, que arguyen que el canon no es sino uno de los muchos medios que tienen los grupos dominantes para perpetuar su hegemonía por sobre los grupos dominados, trátese ésta de una hegemonía económica, política, cultural, racial, religiosa, etcétera. (regresar)

				Capital cultural.- Término que se origina en el trabajo del sociólogo Pierre Bourdieu específicamente, para describir la distribución de bienes y prácticas culturales así como las competencias y valores característicos de las sociedades capitalistas estratificadas. Así como se distribuyen las clases y los grupos so-ciales de acuerdo a sus diferencias con respecto al acceso al capital económico, político y social, y por ende al poder material, Bourdieu sugiere que también existe una distribución desigual del poder cultural y simbólico. El autor se cen-tra principalmente en el sistema educativo francés, que opera como mercado o campo para la distribución, el intercambio y la evaluación del capital cultural, así reproduciendo las relaciones de clase subyacentes. El término es útil porque vincula una amplia gama de bienes inmateriales, culturales, simbólicos, a la clase y el proceso de estratificación social. Una de las dimensiones más impor-tantes del concepto es que contribuye al estudio del gusto, cuya definición ya no estaría determinada por criterios estéticos universales ni preferencias indi-viduales sino por la autoridad que es conferida a ciertos bienes y las formas en que éstos circulan y son aprehendidos. Bourdieu identifica tres tipos de capital cultural: el incorporado, el objetivado y el institucionalizado. El primero es el más elemental, y podría describirse como la forma en que el capital cultural se 

			

		

	
		
			
				realiza —asimila y reproduce— personalmente de forma no consciente; el se-gundo es aquel que se materializa y presenta por medio de los bienes materiales, transmitidos por herencia o apropiación, como una colección de cuadros. El capital cultural institucionalizado es aquel al que colectivamente se asigna valor y autoridad y que goza de cierta autonomía con respecto a su portador, como los escolares. (regresar)

				Capitalismo.- En un primer lugar, el capitalismo podría definirse como el siste-ma económico, político y social donde los medios de producción pertenecen a la propiedad privada y que, además, supone un mercado dentro del cual tanto las relaciones de intercambio como sus reglas son desarrolladas por particulares, con la participación de un Estado que favorce los intereses de los propietarios. Por lo demás, en una segunda aproximación es obligatorio revisar la crítica esgri-mida por Karl Marx: en un primer lugar, en el Manifiesto del partido comunista en lo concerniente a la lucha de clases y a la mistificación capitalista —alcanzada mediante los aparatos ideológicos del Estado, en términos de Louis Althus-ser— porque el conflicto es inherente a la sociedad. Marx también analizó con detenimiento los procesos históricos, políticos, económicos y sociales que han propiciado el surgimiento y la naturaleza de las dinámicas capitalistas. 

				De acuerdo con él, el capitalismo no es sino la culminación de un largo proceso, iniciado principalmente por dos factores. El primero de ellos atañe a la explotación, que en pocas palabras podría entenderse como el desequili-brio que existe entre la plusvalía del producto, fruto del trabajo del obrero, y aquello que este mismo recibe, es decir, su salario. Marx señala que la explo-tación, como práctica social, no es privativa del capitalismo; antes al contrario, considera que en las relaciones señor-esclavo y señor feudal-vasallo, sucedidas bajo el esclavismo y el feudalismo respectivamente, existía implícitamente una relación de explotación. El segundo de los factores es, por otra parte, el llamado fetichismo de la mercancía, entendiendo por éste la creencia de que los bienes y los servicios tienen un uso y valor siempre proporcional dentro del mercado.

				Ahora bien, los periodos que Marx identifica como anteriores al capitalis-mo, y donde también observaremos los dos factores apenas señalados son, en orden, el esclavismo, el feudalismo y, finalmente, el capitalismo, si bien éste puede desglosarse en capitalismo mercantil, capitalismo industrial y capitalismo 

			

		

	
		
			
				postindustrial, donde no sólo será seminal considerar quién posee los medios de producción, sino también quién se ocupa de su distribución, manejo, etcétera. 

				Asimismo, es preciso tener presente que —siempre en términos de Karl Marx— la explotación no siempre ha sido esencial para las prácticas económi-cas. Señala los casos del llamado comunismo primitivo, donde la explotación se hace por cuenta propia, y del potlach, donde no hay cabida para la acumu-lación de capital y donde se privilegia el intercambio igualitario. Todo esto en lo referente al pasado, a saber: porque el capitalismo no puede sino dirigirse al comunismo, telos de las sociedades humanas. No obstante, es de advertirse que Marx juzga imposible una transición abrupta del sistema capitalista al del comunismo: de ahí, pues, el socialismo. En resumidas cuentas, debe entenderse éste como el sistema político, económico y social donde la propiedad privada es escasa, o bien encuéntrase en manos del Estado. Acto seguido, llegamos finalmente al comunismo, donde no existe ya ni la propiedad privada ni la ex-plotación; y dentro del cual, por tanto, la lucha de clases, de la cual se da cuenta en el Manifiesto, quedará abolida. (regresar)

				Clase.- El concepto de “clase” nace, como es de suponerse, de la crítica política que hace Karl Marx al capitalismo, ya en el Manifiesto del partido comunista, ya en obras de madurez como El capital. Es preciso mencionarlo, dado que, si bien resultaría estéril negar diversos cambios dentro del capitalismo, la teoría de cla-ses aún descansa sobre los fundamentos instituidos por Marx. Según el alemán, por “clase” debe entenderse la estratificación que ocurre dentro de la sociedad en virtud de las relaciones que tiene cierto grupo con respecto a los medios de producción. Huelga decir que actualmente esta estratificación obedece a la pro-ducción y posterior distribución de los bienes materiales dentro de la dinámica capitalista. 

				Cabe mencionar, además, que la división de clases no siempre ha sido la misma. Siempre de acuerdo con Marx, han existido cuatro grandes periodos históricos, los cuales naturalmente habrán de diferenciarse en virtud de las rela-ciones que establecen los individuos con respecto a los medios de producción, así como las dinámicas desprendidas de aquéllas.

				Enumeraremos sucintamente tales periodos. En primer lugar, se tiene el llamado comunismo primitivo. Se trata del periodo histórico durante el cual los medios de producción no se encuentran sujetos a las leyes de la propiedad 

			

		

	
		
			
				privada, es decir, aquellas sociedades donde los medios de producción se hallan en manos compartidas, en manos de la propiedad común. En segundo lugar, está el esclavismo, y ejemplo de ello son las sociedades que florecieron durante la Antigüedad: esto es, Mesopotamia, Egipto, Grecia, Roma, etcétera. En este periodo, los medios de producción pertenecen ya a un puñado de hombres, es-tableciendo dinámicas de hegemonía y subordinación entre dueño y esclavo. En tercer lugar, se advierte el feudalismo, sistema acaecido a lo largo de la Edad Media y cuyo complejo funcionamiento puede explicarse, grosso modo, a tra-vés de las relaciones entre señor y siervo. Es importante reparar que, cuando se hace mención de medios de producción durante la Edad Media, se habla en todo momento de la propiedad de las tierras (a diferencia del esclavismo, cuyo prin-cipal medio de producción es la fuerza de trabajo del esclavo). En último lugar, llegamos al capitalismo, comprendido éste como el sistema económico-político dentro del cual los medios de producción pertenecen a la burguesía que, por su parte, explota y usufructúa el trabajo del proletariado. 

				Existen otros conceptos, asimismo introducidos por Marx, de suma utilidad para entender a cabalidad lo que es la “clase”. Ejemplo de ello son la “conciencia de clase”, la “identidad de clase” o bien la “lucha de clases”. En términos muy generales, lo que éstos nos dicen es que hay un conjunto de características no sólo económica, política y socialmente compartidas, sino también comunicadas por medio de la cultura. Es así, en efecto, que podemos entender la “identidad de clase”. Por otra parte, Marx afirma que se puede o no tener “conciencia de cla-se”, momento en el cual es introducida la noción de “ideología”, posteriormente desarrollada por el filósofo francés Louis Althusser. Finalmente, la lucha de clases no es sino el resultado de las relaciones establecidas entre explotador y explotado, y cuyo ineludible derrotero será, siempre siguiendo al alemán, la asunción del proletariado, es decir, la institución del comunismo como forma de gobierno. (regresar)

				Comunidad.- En su sentido más lato, por “comunidad” debe entenderse lo si-guiente: en primera instancia, el conjunto de personas que guarda relación entre sí según la creencia de que comparten una serie de características innatas, p.e. raza, valores, tradiciones, etcétera, que, por el hecho mismo de creerse innatas, se interpretan como de mayor raigambre dentro de la comunidad. En una segun-da instancia, habremos de incluir asimismo a aquellos que se interrelacionan en 

			

		

	
		
			
				virtud de que comparten objetivos, intereses o creencias. Ejemplo de esto son las llamadas “comunidades académicas”, “comunidades deportivas” y “comu-nidades religiosas”. Cabe señalar que, pese a las diferencias, a ambas les une, a las comunidades creídas naturales y a aquellas que se interpretan como el resul-tado de una decisión contractual, los sentimientos de pertenencia, fraternidad, igualdad y cooperatividad que alentaron en muy buena medida las revoluciones burguesas de los siglos xviii y xix. 

				Es de interés para los ec, sin embargo, lo relativo más bien a las llamadas comunidades imaginarias. Dicho término fue acuñado por Benedict Anderson en su libro Imagined Communities, publicado en 1983. Con él, Anderson se propone desentrañar las razones que hicieron posible el nacionalismo. Y es así que, desde el historicismo, concluye que uno de sus elementos fundamen-tales es el de nación, el cual define como producto de la modernidad, y cuyos principales objetivos son políticos y económicos. Enseguida, precisa que ésta es imaginaria, pues los sentimientos de afinidad que la alientan también lo son. Que las personas de una nación, aun siendo ésta de una extensión ínfima, no se conozcan; que persigan objetivos, a la distancia, comunes; y que gocen de so-beranía, tanto territorial como de autodeterminación, son razones que bastan a Anderson para concluir este punto. (regresar)

				Consumo.- En su acepción más simple, consumo se refiere al acto de ingerir o usar algo. El proceso de consumo cultural en sociedades capitalistas especí-ficamente supone el uso que se da a las mercancías que circulan en el mercado. En particular, el consumo en el contexto de los ec se centra en la producción de significados en el proceso de consumo. La crítica de las prácticas de consumo en las sociedades actuales se vincula directamente con el capitalismo y el pro-ceso de mercantilización. Esto es, se cree comúnmente que las mercancías son portadoras de significados ideológicos que sirven a los intereses del capitalismo y que se aceptan o asimilan por parte de los consumidores en el mismo acto de consumo. Sin embargo, esta interpretación ha sido criticada porque, por un lado, las mercancías acarrean significados ideológicos que favorecen los intereses del orden social aunque en ocasiones pueden transgredirlos y, por el otro, los consu-midores activamente resignifican las mercancías. 

				Los ec se han ocupado de una amplia gama de objetos de consumo que inclu-ye no sólo la comida, la ropa y la cultura de masas (cine, televisión, música) sino 

			

		

	
		
			
				la cultura material, analizando las distintas prácticas asociadas con él (la compra, adquisición, uso, posesión, exhibición) porque, como señala Robert G. Dunn (2008), en sociedades caracterizadas como de consumo, éste forma el vínculo más poderoso entre los dominios económico y sociocultural en tanto que enlaza el valor de intercambio con la satisfacción de una necesidad material y el deseo a la producción del significado, la identidad y un sentido de pertenencia social y espacial. Es importante señalar que, a diferencia del consumo que ha sido una práctica constante en las sociedades modernas, el consumismo es una ideología y el atributo de una cultura que implica no sólo la satisfacción de una necesidad sino la satisfacción del deseo, el anhelo y la fantasía creados en sociedades estra-tificadas en las que aquello que se consume tiene una función primordial en la formación de identidades individuales y grupales. (regresar)

				Différance.- La différance es un concepto reintroducido por Jacques Derrida en su obra De la Grammatologie, tomado de El Ser y el Tiempo del alemán Martin Heidegger. De acuerdo con Derrida, la “différance” —o diferancia— es lo que permite el ejercicio de conceptualización. De ahí que no sea una negación del conocimiento, sino el cuestionamiento y explicación de los movimientos —diría Derrida— por medio de los cuales creamos conocimiento. Es decir: si seguimos a Ferdinand de Saussure, cuando afirma en el Cours de linguistique genérale que la lengua es un sistema de diferencias, habremos de aceptar también que todo concepto se resiste a la posibilidad de una definición única, unívoca, absoluta. Derrida encuentra la justificación de este cuestionamiento en el hecho de que, para definir, es siempre necesario remitirse a otra definición, y continuar de la misma forma ad infinitum, por lo que es imposible encontrar el origen último de cualquier concepto. Todo ello nos conduce a la inestabilidad lógica y semántica del conocimiento, así también a lo que Derrida llamó “traces”, es decir: las hue-llas o rastros de los constituyentes previos de dicho concepto, hecho mismo que, por su parte, cuestiona las bases sobre las que descansa la metafísica occidental, de Platón a Immanuel Kant. (regresar)

				Esencialismo.- El “esencialismo” es la tesis según la cual las cosas tienen una esencia inmutable, unívoca y trascendental. Dicha esencia está, además, en po-sibilidad de ser reflejada por medio del lenguaje mientras es mentada, tal y como se sugiere en los siguientes versos, del argentino Jorge Luis Borges: “Si (como 

			

		

	
		
			
				afirma el griego en el Cratilo)/ el nombre es arquetipo de la cosa/ en las letras de ‘rosa’ está la rosa/ y todo el Nilo en la palabra ‘Nilo’”. En efecto, esta idea se encuentra ya en ciertos diálogos platónicos, donde se sostiene que las cosas, de suyo mutables y que en realidad son y no son, participan de las “ideas”, tal cual se expone con brillantez en el mito de la caverna del vii libro de La República. Aristóteles es, asimismo, continuador de esta tradición. En la Metafísica, por ejemplo, se observa también que las cosas tienen —sin pasar por alto, claro está, ciertos matices— una esencia estable, la llamada εἶναι y cuya traducción a las lenguas modernas recibiera férreas críticas por parte de Martin Heidegger. 

				La discusión esencialista se extiende hasta la Edad Media, con el llamado “problema de los universales”. Se refiere, pues, a la discusión ocurrida en las universidades europeas, pero sobre todo en la de París, entre quienes defendían el “nominalismo”, por ejemplo, Ockham, y aquellos que propugnaban aún por los “realismos” de Platón y Aristóteles. La cuestión ciertamente no se resolve-ría, y la encontraremos todavía en las obras de Edmund Husserl, con la llamada “reducción fenomenológica”; de Immanuel Kant, con lo que atañe a su división entre “fenómeno” y “cosa en sí”; de Wittgenstein, cuando se ocupa del proceso mediante el cual significamos; y de Jaques Derrida, en lo que concierne a la diffé-rance, y que deberá entenderse más tarde como la negación de cualquier atisbo de metafísica.

				Ahora bien, sería válido preguntarse en qué sentido despierta interés esta discusión a los ec. Y con este propósito, recordemos un poco lo sucedido con las reivindicaciones feministas del último cuarto del siglo xx. Éstas buscaban señalar nuevas formas de feminidad, hasta entonces no contempladas, y que ciertamente cambiarían lo que entendemos por “género”. De la misma forma ocurriría con todas aquellas nociones que sugieren la “esencia” o la “identidad” de cierto grupo social, sea éste el de las mujeres, el de los hombres, el de los lati-nos, el de los afroamericanos, el de los asiaticoamericanos, etcétera. Huelga decir que este hecho sugiere, por el contrario, la hibridez, la eliminación de fronteras, y otros tantos replanteamientos enarbolados por los ec. (regresar)

				Globalización.- Por “globalización” debe entenderse esencialmente el fenóme-no histórico durante el cual se agudiza notablemente la interdependencia entre la mayor parte de las naciones del mundo, hecho que, desde luego, no puede ceñirse únicamente a lo ocurrido en el siglo xx. Es ampliamente aceptado que la “globa-

			

		

	
		
			
				lización”, entendida como el intercambio económico y cultural que tiene lugar a lo largo y ancho del mundo, bien podría remontarse a la Antigüedad. Por esa misma razón, hay quienes ven en el descubrimiento de América el primer gran eslabón de una cadena que se extiende hasta nuestros días, esto es, la del comer-cio intercontinental; los hay también quienes, a la manera de Marx, identifican la “globalización” como el derrotero natural del capitalismo, particularmente a partir de la Revolución Industrial. Sea cual sea nuestra posición, es preciso reparar en lo siguiente: primeramente, que en ambos casos se trata de procesos históricos cuyo centro se encuentra en Europa, razón por la cual nuestro concepto ha reci-bido no pocas críticas; en segundo lugar, que la “globalización” no se limita a lo meramente económico, es decir, al comercio de productos y servicios dentro del libre mercado, sino también al intercambio cultural que éste mismo propicia; y, en tercer lugar, que, si bien ha existido de facto durante siglos, es quizá a partir de la publicación en 1968 de War and Peace in Global Village, del canadiense Marshall McLuhan, que su uso comienza a generalizarse. Procuremos abundar en estos tres puntos.

				Como se ha mencionado, la “globalización” sucede antes que nada en térmi-nos económicos. La razón se encuentra en el hecho de que, siempre en términos de Marx, a medida en que se consolida el capitalismo, los países carecen cada vez más de autosuficiencia, pues presentan una creciente demanda de productos y servicios inasequibles dentro de sus propias fronteras. Y así se ven ciertamente obligados a integrarse a un mercado global donde la única constante es la unifor-midad de los medios de producción. De ahí que se propenda a la desaparición del llamado “proteccionismo” y que se privilegie, por el contrario, las medidas propuestas por las instituciones garantes del libre mercado, entre éstas: el Ban-co Mundial, el Fondo Monetario Internacional, la Organización Mundial de Comercio, etcétera. Sobran, sin lugar a dudas, ejemplos de la interconectividad económica de la que intentamos dar cuenta: piénsese en el “Lunes Negro” de 1929, el “Jueves Negro” de 1987, la crisis financiera asiática de 1997, y, quizá el caso más cercano a nosotros, la caída de Wall Street de 2009.

				Observemos, a continuación, lo que sucede en términos culturales. Ante el constante desvanecimiento de los Estados-nación, son muchas las opiniones encontradas respecto a las consecuencias que este hecho puede propiciar. Los unos creen que las ventajas de la comunicación actual favorecen el progreso de las democracias y la organización entre las clases medias, generalmente educa-

			

		

	
		
			
				das y con acceso a servicios como Internet, televisión por cable, etcétera. Los otros, por su parte, consideran que la “globalización” agrava la situación de la clase obrera, en tanto que partícipe de un sistema cuyas reglas son estipuladas por las grandes trasnacionales. Lo único que resta indudable, nos parece, es la necesidad de seguir trabajando en conceptos tales como “homogeneidad”, “hi-bridez”, “frontera”, “subalternismo”, entre otros tantos, que, sin lugar a dudas, continuarán cambiando a medida en que las dinámicas globales continúen ha-ciéndolo. (regresar)

				Imperialismo cultural.- El “imperialismo cultural” podría referir en primera instancia el dominio que ejerce una cultura sobre otra, si bien de lo que en realidad da cuenta es de la primacía de un Estado sobre otro. De acuerdo con el marxismo, ésta no es sino una de las muchas aristas por medio de las cuales el capitalismo se impone como sistema político y económico dominante, razón por la cual se sue-len establecer puentes entre el “imperialismo cultural” con conceptos tales como “ideología” —en el sentido althusseriano de la palabra— y los aparatos estatales que la acompañan, o bien otros como “hibridez” y “homogeneidad”. De hecho, estos últimos proponen por sí mismos una nueva discusión, que gira en torno a si, dentro de las sociedades cada vez más inmersas en dinámicas propias de la globalización, el “imperialismo cultural” se decanta por lo uno o por lo otro. Cabe resaltar que hay argumentos que apuntalan ambas posturas.

				Aún en la actualidad, distinguir los Estados que participan activamente en el “imperialismo cultural” de aquellos que lo hacen de manera pasiva no repre-senta, de manera alguna, un problema ulterior. Y es que la situación, en efecto, no difiere notablemente de aquella del siglo xix. Occidente —entendiendo por éste, Estados Unidos y Europa principalmente— continúa imponiéndose en menoscabo del llamado “Tercer Mundo”, en el cual no es disparatado incluir —sin olvidar, claro está, ciertas excepciones— casi la totalidad del orbe. 

				¿Por qué decimos esto? Cabe señalar que hablar de “imperialismo cultural” nos obliga a ir más allá de cuanto concierne únicamente a la cultura. Recordemos primeramente que vivimos en un mundo mayoritariamente capitalista. En segui-da, pasemos a imaginar la forma mediante la cual se imponen los mercados de las sociedades hegemónicas, y veremos que es gracias a la cultura y, por ende, al impe-rialismo cultural que se perfila una cierta sensibilidad presta a consumir no sólo los valores, sino también todo tipo de mercancías de los países imperantes. En último 

			

		

	
		
			
				lugar, sólo resta destacar en este punto el papel cada vez más esencial que fungen tanto los medios de comunicación masiva como las grandes transnacionales. (re-gresar)

				Industria cultural.- Término acuñado por Adorno y Horkheimer, en su obra La dialéctica del iluminismo, que da cuenta del largo proceso de producción, distribución, almacenamiento y consumo de bienes y servicios culturales en el capitalismo tardío. De modo que, de acuerdo con la Escuela de Frankfurt, a la cual ellos dos pertenecían, la cultura, como cualquier otro producto e industria dentro del capitalismo, se circunscribe dentro del fetichismo de la mercancía, según el cual los bienes y los servicios tienen un uso y valor siempre proporcional dentro del mercado. 

				Asimismo, se ve en la cultura un medio idóneo para expandir las ideologías propias del sistema capitalista. La “industria cultural” es, pues, no sólo una mercancía, sino también un aliciente del consumo mismo. Tal es el caso de las señalizaciones hechas en la Dialéctica del iluminismo a las formas mediante las cua-les el fascismo y el capitalismo —particularmente, el de Estados Unidos—. Por ello, se ha querido relacionar el concepto de “industria cultural” con la crítica esgrimida por Louis Althusser a ciertos elementos que participan del circuito de la cultura, si bien el filósofo francés no lo enuncia en los mismos términos. 

				El resultado de un fenómeno tal es la llamada estandarización del arte. Ésta, siempre de acuerdo con Adorno y Horkheimer, es el rasgo principal del proceso industrial capitalista, y acaba por completo con la individuación y autonomía a que se puede aspirar por medio de la obra artística. En este mismo sentido, existe, además, la posibilidad de desestabilizar —o cuando menos, cuestionar— el capitalismo a fuerza de enarbolar resistencia a través de la obra misma, si bien en sus propias palabras esto es cada vez más infrecuente; mientras que, por otra parte, juzgan casi imposible que las obras artísticas, en pleno capitalismo tardío, contengan en sí mismas un valor estético.

				De este hecho, por cierto, surgen ciertos problemas ulteriores. Y es así que se comienza a discutir la relación que guarda la “industria cultural” con la del “entretenimiento” y con los medios de comunicación masiva, sobre todo, con la llegada de las nuevas tecnologías. Ambas sostienen que es la detención del conocimiento y de la información lo que garantiza el control en las sociedades modernas. Lo que diferirá es, pues, el medio: en el caso de la “industria del en-

			

		

	
		
			
				tretenimiento” será a través del cine y de la música; mientras que en los mass media, por medio de la televisión, la Internet, los periódicos y las revistas, entre otros. Cabe mencionar, finalmente, que esta tarea ha sido legada, en muy buena medida, a los ec. (regresar)

				Modernidad.- La modernidad es, a grandes rasgos, el periodo histórico que sobreviene con los cambios producidos por la Revolución Industrial; cambios que evidentemente suceden en los ámbitos más variopintos de la vida en so-ciedad. De ahí que deba estudiársele multidisciplinariamente, de acuerdo con las propias definiciones de modernidad que tienen la filosofía, la economía, la política, la sociología, etcétera. Ahora bien, limitémonos a mencionar algunos de los puntos donde converge este abanico de disciplinas para ensayar una de-finición. Vayamos, en primer lugar, a las causas: la modernidad es ciertamente fruto de variadísimos factores: los descubrimientos científicos sucedidos des-de el Renacimiento, el proceso de industrialización, el mejoramiento de las redes y sistemas de comunicación, los movimientos sociopolíticos acaecidos tras la Revolución Francesa, la constitución de los Estados-nación europeos, la secularización de Europa, la laicización del Estado, los cambios geopolíticos en el mapa mundial, etcétera.

				¿Y qué nos lleva a pensar esta multiplicidad de causas? Primeramente, que la modernidad es también un conjunto de paradojas y contradicciones. Glosando a Marshall Berman, la modernidad es gozar de los placeres de la industrialización en detrimento de aquellos que se ven afectados o desplazados por este mismo proceso; es haber perfeccionado la técnica y, sin embargo, continuar padeciendo la desorga-nización y el caos, en un mundo cada vez más proclive a los conflictos armados; es saberse libres y paradójicamente ser cada vez más vigilados por las grandes institu-ciones burocráticas internacionales; es creer en el progreso y percatarse de que éste no es sino la promesa —jamás alcanzada— enarbolada por la propia modernidad.

				Por otra parte, cabe decir que acaso sea la ciudad el mejor ejemplo de di-chas contradicciones. En las grandes metrópolis, de la Ciudad de México a Nueva Delhi, son claramente apreciables los claroscuros de la vida moderna: los contrastes de la opulencia y la miseria; la abundancia de servicios frente al decrecimiento del número de personas capaces de pagarlos; la erección de calles hoy en día intransitables, salvo en automóviles; la creación de plazas pú-

			

		

	
		
			
				blicas cuya misma disposición evita, o cuando menos no sugiere, las reuniones multitudinarias. 

				De todo lo dicho, se concluye que la modernidad es, sobre todo, un cues-tionamiento hacia todo lo que concierne a la tradición, a los valores que nos han sido heredados. Es el desprecio por el pasado en virtud de alcanzar un porvenir. Es también la fragilidad ante la caída de los sistemas políticos absolutos, la caída del cristianismo, el relativismo moral; hecho mismo que hace de la modernidad, como dijo Marshall Berman (1988) parafraseando a Marx, la sociedad donde “todo lo sólido se desvanece en el aire”. (regresar)

				Nación.- Hasta hace algunos años, se tuvo por cierto que la “nación” era el re-sultado natural de un Estado, un territorio y una lengua compartidos por una cierta comunidad de personas. No obstante, ha sido gracias a los ec el que dicha acepción ha sido puesta en entredicho. Así, pues, repasemos brevemente cómo ha pasado de su antigua acepción a su actual reformulación. 

				Como ya se ha señalado, durante mucho tiempo se pensó la “nación” como una comunidad bien delimitada y perfectamente diferenciada, producto de ras-gos esenciales e intrínsecos que explican y se actualizan por medio de la lengua, la religión, la historia, el arte, las costumbres, la comida, entre otras tantas ex-presiones culturales, de una comunidad dada; idea a tal grado asentada que, por esa misma razón, se estimó por largo tiempo natural. Cabe mencionar que su uso se remonta a la Edad Media, cuando se utilizaba para referirse a un grupo de personas que compartían cierto origen o parentesco. De ahí que la etimolo-gía sea tan clara al explicar este punto: “nación”, del latín natio, estrechamente vinculado al verbo nascere, es decir, nacer. Así, en la Alta Edad Media pasó a significar ya no sólo una comunidad con prosapia compartida, sino también un conjunto de comunidades que compartían ciertos atributos culturales, extendi-dos incluso más allá de un único territorio feudal. 

				Por otra parte, fue aproximadamente hasta el siglo xvii cuando el término ad-quirió, con el nacimiento de los Estados modernos y más tarde con la Revolución Francesa, una significación cercana a la de nuestros días. Esta significación —es importante subrayarlo— se ve acompañada recurrentemente por el concepto de “Estado”, de tal suerte que en reiteradas ocasiones, sin tratarse propiamente de sinónimos, el concepto de “nación” será sustituido por el de “Estado-nación”. Y es que con el advenimiento de la Revolución Francesa ya no sólo encontrábanse 

			

		

	
		
			
				en la “nación” rasgos como los que ya hemos repasado —p.e., lengua, territorio, religión, etcétera— sino que también habíanse construido sentimientos de per-tenencia a lo largo y ancho de la estratificación social. Y es así que, en vista de proporcionar legitimación y robustecimiento a la nación, acompañada ya tam-bién de un Estado y de las instituciones de éste, surge la necesidad de construirse un origen mítico y un futuro del todo halagüeño. 

				Ahora sólo resta decir cómo ha cambiado la significación de nuestro término o, para ser más precisos, cómo es que ha sido reformulada por el siglo xx. A la ma-nera de lo sucedido con otros conceptos —género, sexo, occidental, oriental—, se ha concluido que hablar de “nación” significa incurrir prácticamente en un craso esencialismo. Y como hablar de “nación”, así como de cualquier signo, consiste en hablar del “otro”, de lo que nos afirma y distingue de los otros, se ha podido concluir que la “nación” no es sino un discurso por medio del cual se busca cohe-sionar políticamente a un grupo determinado. Si somos atentos, notaremos que no existe “nación” alguna donde exista una única etnia, lengua, religión, cultura, etcétera. De hecho, actualmente la opinión que se tiene por cierta es radicalmente opuesta: las “naciones” ciertamente son multirraciales, multilingües, multicul-turales, si bien no oficialmente, cuando menos de facto. De todo esto, es lícito concluir que toda “nación” trátase en realidad de una construcción imaginaria y discursiva que establece relaciones de poder y hegemonía entre las sociedades. 

				Finalmente, huelga recordar alguno de los mecanismos por medio de los cuales se construye el discurso de los nacionalismos. Primeramente, recordemos que nuestro concepto tiene, de acuerdo con Homi Bhabha, no sólo valor pedagó-gico, sino también ideológico, pues son los gobiernos mismos y sus instituciones quienes se encargan de erigir ese punto común en donde toda “nación” debería idealmente verse reflejada: tales son los casos de los libros de texto, los monu-mentos históricos, las efemérides, los símbolos patrios; en síntesis, el sistema de significación cultural a través del cual una cierta comunidad se representa ante sí misma y ante los otros. (regresar)

				Performatividad.- Término actualmente asociado con la obra de Judith Butler, que retoma y reelabora el concepto propuesto por J.L. Austin para analizar la constitución de las identidades de género. El uso performativo del lenguaje es una forma particular de enunciación que no describe ni registra nada, por ende sus afirmaciones no son ni verdaderas ni falsas. Según esta autora, un acto de habla 

			

		

	
		
			
				performativo es aquel que produce aquello que nombra por medio de la cita o la reiteración de normas o convenciones existentes. Mediante los actos de habla y, por extensión, las prácticas discursivas en general, se actúa sobre y en una realidad intersubjetiva, no se describe: en este sentido, la palabra y los actos tienen un poder instituyente en tanto que crean la situación que nombran y, a medida que se repiten, se sedimentan y naturalizan. Butler propone que el sujeto actúa la identidad de género de forma performativa en tanto que repetidamente re-presenta (o ejecuta) convenciones y normas de comportamiento disponibles culturalmente y aceptadas. Antes que una escenificación o un atributo estable e innato, el género sería un constante hacer, una ejecución reiterada y obligatoria de los atributos de género en función de unas normas sociales que nos preceden y exceden. La performatividad del género, entonces, no es un hecho aislado de su contexto histórico y cultural, es una práctica social, una reiteración continuada y constante en la que la normativa de género se negocia. Esta ejecución encarnada de la identidad está signada siempre por un sistema de recompensas y castigos. En la performatividad del género, el sujeto no es el dueño de su género, y no realiza simplemente la performance que más le satisface, sino que se ve obligado a ejecutar el género en función de una normativa genérica que promueve y legitima o sanciona y excluye. En esta tensión, la ejecución del género es el efecto de una negociación constante con esta normativa. (regresar)

				Poder.- En las primeras caracterizaciones hechas dentro de la crítica marxista, se sostenía que el poder tenía como función principal mantener y reproducir las relaciones de producción y la dominación de una clase. El poder en esta etapa se conceptualizaba como el ejercicio de un individuo o un grupo social para controlar mediante el uso de la fuerza a otro individuo o grupo social. Bajo esta perspecti-va, todo ejercicio de poder se perfilaba como un acto de imposición o prohibición. Así, la lucha de clases se entendía como una lucha de poder en tanto que se soste-nía que la posesión de los medios de producción era lo que empoderaba a la clase burguesa y —de reorganizarse la sociedad en un Estado socialista— lo que po-dría empoderar a la clase proletaria. La fuente de poder se identificaba con los medios de producción en la fase industrial del Estado capitalista, así como en al-gún momento se identificó con la posesión de tierras en un Estado feudalista. El poder era una fuerza que surgía no de un individuo ni de un grupo, sino que era 

			

		

	
		
			
				resultado de las propias herramientas de producción que el conjunto dominan-te poseyera.

				El liberalismo político, sin embargo, sostuvo que el poder era un derecho que el sujeto posee como un bien y que puede transferir. La idea detrás de un contra-to social, por ejemplo, es que el individuo concede su poder a un Estado-nación con la finalidad de que éste organice, normalice y regule las relaciones entre los individuos que lo conforman. Nuevamente el poder se perfila como una fuerza de imposición y de prohibición. Sin embargo, se devela una relación vertical en-tre el gobernante y el gobernado que en algunos casos se describe como opresor y oprimido.

				Esta caracterización revela que el poder es tanto una fuerza como una rela-ción. Es una relación de fuerzas. El trabajo de Michel Foucault sobre las formas de poder reveló que el rasgo fundamental del poder era que éste no se encuentra fuera de los individuos o grupos que lo ejercen sino que siempre está vinculado a la forma de una relación y se materializa en las acciones concretas de los sujetos inmersos en las distintas relaciones de poder que conforman un campo de con-tención social.

				Se sostuvo, asimismo, que la representación era una forma de ejercer poder. Que los grupos que tuvieran acceso a las técnicas y medios de representación podían ejercer su voluntad e insertarla dentro del campo cultural para lograr el consenso de sus intereses. Una de las formas de conceptualizar la relación entre el sometimiento y el consenso es a través de las nociones de ideología desarro-llada por Althusser o la de hegemonía desarrollada por Gramsci. Los grupos y las clases dominantes ejercen el poder de manera más efectiva mediante ciertas formas de liderazgo cultural, en donde trabajan con los mecanismos de entendi-miento y los valores de los grupos subordinados en conjunción con las ideologías dominantes. El poder en la cultura no sólo se materializa en las representaciones que se hacen dentro de ella sino que la cultura, en relación con el poder, es el re-sultado de prácticas institucionales que pretenden organizar y moldear la textura social de la vida humana.

				La insistencia en la conceptualización del poder como relación señala que el poder no se construye a partir de voluntades colectivas o individuales sino que se constituye a partir de múltiples fuerzas que recorren el campo social en su conjunto. Foucault empleó la metáfora de un sistema capilar para describir la manera en que el poder se ejercía en todos los ámbitos del tejido social que, al mismo tiempo en 

			

		

	
		
			
				que el poder se podía utilizar para reprimir, también podía empoderar. Una parte constitutiva de este sistema capilar es la resistencia. De gran importancia para los estudios culturales, la resistencia se ha entendido como la capacidad del sujeto para confrontar el poder, contrarrestarlo y recanalizar sus fuerzas. La resistencia resalta la doble faz del poder: sus formas de ejercicio y las múltiples y variadas respuestas ante él. Es en la cultura donde frecuentemente se cristaliza la constante disputa entre el poder y la resistencia. Los significados y representaciones que se generan dentro de esta matriz de fuerzas revelan que los mecanismos significan-tes —la organización, distribución, disposición e implementación de símbolos y significados— están imbricados en relaciones de poder y resistencia. (regresar)

				Poscolonialismo.- En principio, creemos que es de sumo interés señalar que el “poscolonialismo” de ninguna manera refiere el fin del “colonialismo”. De hecho, he aquí uno de sus problemas fundamentales: es decir, si hablar de “poscolonialismo” implica una superación del mismo o, tal y como se acepta comúnmente, involucra más bien la idea de que se tiene conocimiento de él en tanto que proceso histórico. Uno de los primeros en discutir éste y otros temas afines fue Franz Fanon, a quien debemos numerosas y seminales investigaciones en torno a la internalización por medio de la cual el colonizador establece su su-perioridad frente al colonizado, en este caso, Europa por encima de África.

				De lo anterior se sigue que, si bien difícilmente se aceptaría la existencia de colonias a la manera del siglo xix, por el contrario, es posible estatuir que existen procesos de colonización aún en la actualidad. No obstante, sobre este punto es preciso recordar que esta colonización se urde mediante mecanismos bien distintos, en extremo más sofisticados y furtivos a la vista del ciudadano común. Y es que, si entendemos por colonialismo, el dominio político y econó-mico que establece relaciones de hegemonía entre un Estado y otro, habremos de aceptar su pervivencia en el siglo xxi. Es verdad, sus formas han cambiado en ex-tremo. En su mayoría, éstas inciden, casi por principio, en el esencialismo; he ahí la razón por la cual elementos tales como nacionalidad, etnicidad, religión, entre otros tantos, se convierten en los primeros atisbos del “otro”; hecho importante, si tenemos presente que, a partir de ese momento, tenderá a imponerse sobre de él. Así sucede ciertamente, como bien anotó Edward Said en su Orientalism, con el discurso gracias al cual Occidente se atribuyó una supremacía frente al Orien-te, o bien frente a naciones en sumo grado autóctonas como las latinoamericanas. 

			

		

	
		
			
				Por otro lado, otra discusión en extremo vigente es lo problemático que resulta que las naciones consideradas otrora colonias y sus expresiones culturales —pién-sese en la literatura de la India, de las Antillas, etcétera— continúen circunscritas a la lengua del colonizador; sin olvidar también, por supuesto, el hecho de que tal sentimiento de emancipación haya sido previamente importado de las grandes metrópolis y universidades imperiales. Éstas son ciertamente algunas de las dis-cusiones que permanecen vigentes en los estudios poscoloniales, a las cuales aún es posible acotar los grandes flujos migratorios de África, Asia y América Latina; las diásporas de Medio Oriente y el Caribe; o, sólo por dar fin a la lista, la construcción de identidad en las mujeres del llamado “Tercer Mundo”. (regresar)

				Propiedad.- En su sentido más lato, por “propiedad” debe entenderse la po-sesión que tiene un sujeto sobre un objeto, trátese éste de un bien material, p.e. una casa, o bien inmaterial, p.e. los derechos de autor o de propiedad in-telectual. Ahora bien, cabe señalar que, siendo uno de los elementos esenciales del capitalismo, la “propiedad” puede ser vista principalmente a la luz de dos perspectivas, a saber: la liberal y la marxista. Revisemos, pues, sucintamente en qué consisten ambas.

				De acuerdo con John Locke, la “propiedad” no sólo debe razonarse en términos políticos y económicos; se trata casi de una cuestión de orden ontológico, pues, tal y como afirma en su Treatise on Government, la posesión primera de todo sujeto es su propio cuerpo. De ahí se desprenderá, en efecto, la propiedad sobre los objetos. Y es que si el trabajo es una extensión del cuerpo, el fruto de éste deberá, por prin-cipio, convertirse en propiedad de quien lo produce. Por ésta y otras razones, se ha querido ver recurrentemente a Locke como uno de los fundadores del capitalismo.Cabe señalar que es también en la propiedad que Locke encuentra la justificación del Estado, entendiendo a éste como el principal garante de la propiedad privada.

				En contraste, se tiene la posición de Karl Marx. Según él, la propiedad pri-vada no es sino una de las formas primeras de explotación, pues garantiza que los medios de producción se conserven en unas cuantas manos, estableciendo relaciones desiguales entre los particulares.  (regresar)

				Raza.- Hasta hace algunas décadas se tuvo por cierta la creencia de que, así como en la zoología y la taxonomía, existían ciertas características, tanto físicas como intelectuales, que permitían la división de los hombres en diferentes razas, siendo 

			

		

	
		
			
				quizá la más importante la relativa al color de piel, así, hasta mediados del siglo pasado se escuchaba con absoluta normalidad la división del género humano en-tre “arios”, “caucásicos”, “mediterráneos”, “mongoles”, “judíos”, “gitanos”, “negros”, “amarillos” y un sinfín de categorías más, que, lejos de proponer una ingenua diferenciación racial, entrañaban una jerarquización políticoeconómi-ca de las mismas. 

				Y si bien es añeja esta idea, es posible decir que se agudizó durante el transcurso del siglo xix, con los primeros atisbos de lo que, en pleno siglo xx, se convertiría en los estudios genéticos. Es importante recordar que tragedias históricas tales como el Nacional Socialismo y los genocidios propios de los Balcanes de la década de 1990 encuentren sus fundamentos en teorías pseudocientifícas relativas a la, por así decirlo, teoría de las razas. Y decimos pseudocientíficas porque, como ya se sabe, la raza no es sino una de las tantas construcciones discursivas mediante las cuales se ejerce el poder dentro de las sociedades modernas. Esto ha quedado asentado desde aristas bien distintas: ya desde la genética, desde donde se ha de-mostrado con probidad que no existen diferencias sustanciales entre los códigos genéticos de lo que se creían razas distintas; ya desde los ec, desde los cuales se ha dado cuenta del carácter no sólo cultural, sino sobre todo político que implica el hecho de hablar de razas. Es así, pues, que la discusión en torno a la “raza” ha devenido punto obligado de las agendas gubernamentales, académicas, y aún de los medios de comunicación, quienes, huelga decirlo, ocupan un papel central en la construcción de estas formas de identidad. (regresar)

				Resistencia.- El término “resistencia” se emplea usualmente para describir mo-vimientos sociales o individuales de oposición e insubordinación dentro de una relación de poder y dominación. El término se ha empleado dentro de diversos campos de interés social como el político, el militar y el cultural.

				En cuanto a lo cultural, se ha entendido que la resistencia ocurre fuera del espacio de las manifestaciones culturales hegemónicas o que los movimientos de resistencia tienen lugar al margen de los mecanismos mediante los cuales las clases o grupos dominantes imponen su ideología. Al concebir el poder como inscrito dentro de un espacio operativo que excluye a sus contrarios, las prácticas que se muestran en oposición al poder se describen como expresiones margina-les. Éstas consiguen traspasar los espacios excluyentes a la par que consiguen generar nuevos campos donde la contención sea posible. 

			

		

	
		
			
				No obstante, teóricos como Foucault y De Certeau han conceptualizado las prácticas de resistencia de la vida diaria dentro de los espacios y los mecanismos del poder. La resistencia es así un producto de las prácticas de exclusión que ejercen las fuerzas dominantes. No hay, por lo tanto, márgenes desde los cuales se ejerce la resistencia. Es dentro de los estilos de vida hegemónicos y dentro de las prácticas y expresiones culturales dominantes desde donde la resistencia se practica bajo la forma de una contención y negociación. El poder que los actores dominantes ejercen sobre los grupos subordinados es constantemente recanali-zado para redistribuir sus fuerzas y contrarrestar sus imposiciones.

				De interés para los ec son las diversas formas que la resistencia adopta de acuerdo a las confrontaciones entre grupos dentro de una relación de poder es-pecífica. Estas formas posibilitan la formación de identidades a partir de actos de oposición. Así, el proletariado se ha identificado mediante formas de vida opues-tas a la burguesía; el feminismo se ha posicionado frente al orden patriarcal; las minorías étnicas frente a la homogenización racial. Dentro de estas relaciones existen formas tanto activas como pasivas de resistencia. A su vez, éstas se pue-den dar de manera organizada o espontánea.

				La resistencia también se articula con la identidad individual. Los procesos mediante los cuales una persona se define a sí misma están inscritos dentro de una relación de correspondencia a las exigencias de organismos sociales colec-tivos como el Estado-nación, los grupos étnicos, las clases sociales y el género. (regresar)

				Subalterno.- El concepto fue introducido por Antonio Gramsci al describir a los grandes grupos populares sin organización política como “clases subalter-nas”. El término se incorporó a los ec a través del trabajo de los subalternistas indios y el grupo de Subaltern Studies. Ranajit Guha empleó el término como punto de partida para renovar la perspectiva y hacer una relectura de la historia y de la historiografía de la India. Si Gramsci entendía a las clases subalternas como grupos fuera de toda actividad política, Guha sostuvo que lo subalterno era el rasgo general de subordinación en la sociedad del sudeste asiático. Así incorporó al espectro subordinación, no sólo las dimensiones políticas sino también consi-deraciones de clase, casta, edad y género.

				Guha colaboró con Gayatari Spivak quien, en su ensayo Can the Subaltern Speak?, se cuestiona sobre las posibilidades de injerencia discursiva del sub-

			

		

	
		
			
				alterno. Su respuesta es negativa y argumenta que, dada la heterogeneidad del subalterno, nunca puede alzar una voz unificada. Asimismo declaró —haciendo énfasis en la doble subalternidad de la mujer en contextos coloniales— que pese a que puede comunicarse, no existen posiciones sujetos en los sistemas discursi-vos hegemónicos desde los cuales el subalterno pueda enunciarse. El silencio es la condena del subalterno.

				Como Spivak, Gyan Prakash ha resaltado el aspecto elusivo del subalter-nismo con la variante de que ha reivindicado la voz del subalterno. Para él, el subalterno funciona en la teoría como una abstracción para nombrar lo intratable que emerge dentro de un sistema dominante dado y que significa aquello de lo cual el discurso dominante no puede apropiarse completamente. Reivindica al subalterno al otorgarle posibilidades contrahegemónicas que se ejercen desde dentro del funcionamiento del poder. La fuerza del subalterno genera contra-dicciones dentro del discurso dominante y así, otorga fuentes para una crítica inmanente.

				El grupo de subalternistas hacía énfasis en las especificidades de los siste-mas de dominación y los grupos de subalternos que de ellos derivaban. Walter Mignolo, por el contrario, sugiere que la subalternidad no trata únicamente la dominación de unos grupos sociales por otros sino que tiene una repercusión global más amplia. La subalternidad conecta historias locales con estructuras más amplias de dominación mundial. El subalternismo establece una conexión entre regiones periféricas y los centros coloniales. Al pensar en el proceso de colonización en América, Mignolo desplaza el comienzo de la Modernidad en Europa desde el siglo xvi al xvii, resaltando la noción teórica del subalterno. 

				En los ec el término tiene un uso frecuente que responde a la necesidad de concebir y habitar mundos múltiples. Al emplearse, se describe una posición so-cial marginal como un proceso de aprendizaje teórico. Así, se pretende identificar los límites de los discursos dominantes, caracterizar las manifestaciones subal-ternas, criticar el mismo andamiaje teórico que intenta articular lo subalterno. No obstante, el valor del concepto radica en el uso abre el diálogo transregional y que demuestra los vínculos entre el conocimiento, los mecanismos de exclusión y el poder de la subversión. (regresar)
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libro, entonces, estd orientado a exponer los compromisos politicos y
objetivos de los estudios culturales, que esencialmente se ocupan del
analisis critico de la cultura, entendida como el software de la vida hu-
mana en el sentido de que consiste en una amplia gama de fenémenos
que incluye sistemas de valores, creencias, rituales, costumbres, ideo-
logias, identidades, formas de habla y de interaccién social, simbolos
que distinguen a una comunidad de otra.

Ellibro est organizado a partir de algunos conceptos fundamenta-
les para los estudios culturales, como ideologia, representacion, identi-
dad, cultura, hegemonia, subjetividad y cultura popular.

Cultura popular/ Critica
Estados Unidos/ Historia






OEBPS/image/201.png





OEBPS/image/84.png





OEBPS/image/287.png





OEBPS/image/112.png





OEBPS/image/138.png





OEBPS/image/323.png





OEBPS/image/198.png





OEBPS/image/306.png





OEBPS/image/272.png





OEBPS/image/78.png





OEBPS/image/nube_vector_delgadita5.png





OEBPS/image/98.png





OEBPS/image/55.png





OEBPS/image/Open-Book-icon_slim22.png





OEBPS/image/194.png





OEBPS/image/239.png





OEBPS/image/166.png





OEBPS/image/nube_vector_delgadita2.png





OEBPS/image/104.png





OEBPS/image/139.png





OEBPS/toc.xhtml

		
		Contents


			
						Agradecimientos


						Contenido


						Simbología


						Algunas aclaraciones preliminares


						¿Qué son los estudios culturales?


						Cultura


						Una herramienta metodológica: el circuito de la cultura


						Ferdinand de Saussure, el lenguaje y el significado


						Representación


						Identidades 


						Ideología


						Hegemonía


						A propósito de la subjetividad


						Definir la cultura popular 


						Sin conclusiones


						Glosario


						Fuentes


			


		
		
		PageList


			
						1


						2


						3


						4


						5


						6


						7


						8


						9


						10


						11


						12


						13


						14


						15


						16


						17


						18


						19


						20


						21


						22


						23


						24


						25


						26


						27


						28


						29


						30


						31


						32


						33


						34


						35


						36


						37


						38


						39


						40


						41


						42


						43


						44


						45


						46


						47


						48


						49


						50


						51


						52


						53


						54


						55


						56


						57


						58


						59


						60


						61


						62


						63


						64


						65


						66


						67


						68


						69


						70


						71


						72


						73


						74


						75


						76


						77


						78


						79


						80


						81


						82


						83


						84


						85


						86


						87


						88


						89


						90


						91


						92


						93


						94


						95


						96


						97


						98


						99


						100


						101


						102


						103


						104


						105


						106


						107


						108


						109


						110


						111


						112


						113


						114


						115


						116


						117


						118


						119


						120


						121


						122


						123


						124


						125


						126


						127


						128


						129


						130


						131


						132


						133


						134


						135


						136


						137


						138


						139


						140


						141


						142


						143


						144


						145


						146


						147


						148


						149


						150


						151


						152


						153


						154


						155


						156


						157


						158


						159


						160


						161


						162


						163


						164


						165


						166


						167


						168


						169


						170


						171


						172


						173


						174


						175


						176


						177


						178


						179


						180


						181


						182


						183


						184


						185


						186


						187


						188


						189


						190


						191


						192


						193


						194


						195


						196


						197


						198


						199


						200


						201


						202


						203


						204


						205


						206


						207


						208


						209


						210


						211


						212


						213


						214


						215


						216


						217


						218


						219


						220


						221


						222


						223


						224


						225


						226


						227


						228


						229


						230


						231


						232


						233


						234


			


		
	

OEBPS/image/40.png





OEBPS/image/ilustraci_nx.png
Juridico

Politico e

Ideologia Superestructura
Interrelacion dialéctical
determinada en Ultima
instancia por la
estructura econémica

Estructura

Modo de produccion

Fuerzas productivas Relaciones de produccion

Cooperacion

Explotacion

trabajo





OEBPS/image/154.png





OEBPS/image/197.png





OEBPS/image/Open-Book-icon_slim29.png





OEBPS/image/252.png





OEBPS/image/175.png





OEBPS/image/305.png





OEBPS/image/nike-512_copia.jpg





OEBPS/image/126.png





OEBPS/image/274.png





OEBPS/image/54.png





OEBPS/image/167.png





OEBPS/image/7.png





OEBPS/image/logo_bonilla_Artigas.png





OEBPS/image/319.png





OEBPS/image/97.png





OEBPS/image/Open-Book-icon_slim21.png





OEBPS/image/60.png





OEBPS/image/280.png





OEBPS/image/203.png





OEBPS/image/nube_vector_delgadita3.png





OEBPS/image/circuito_de_la_mercancia.png
Disefio =
Estrategias

\ Patrocinios.

Desarrollo
(supervisa la
produccién)

afiliaciones
Mercadotecnia eventos ~—_
(estimulay Retroalimentacion
monitorea los acercade

productosy
representacién

mercados)

- Retroalimentacién
Disefio cuotas

Paquete de
ventas
Pedidos

Subcontratistas.
taiwaneses, coreanos
(redinen material, disefio
y trabajadores)

i Fabrica de
Materias

ensamblaje Empresas de

(s importacién y

L Menor exportacion NiAc,
sofisticacién  tecnologiay i
tecnolégicay  mano de obra [
manode obra  poco calificada tarifas y aduanas,
clificada (chinas, transporte)

(taiwanesasy  ndoneslasy
coreanas) vietnamitas)

ti

Y pubiicidad

Audiencia
Atletas
Compradores fas

Intercambio

Muestras
(producto)

Foturos
(pedidos)

Distribucion

Tiendas Niketown, Footlocker,

Footaction, otras franquicias,
iendas de articulos deportivos





OEBPS/image/69.png





OEBPS/image/210.png





OEBPS/image/253.png





OEBPS/image/33.png





OEBPS/image/189.png





OEBPS/image/gatito.png





OEBPS/image/146.png





OEBPS/image/circuitoportada.png





OEBPS/image/131.png





OEBPS/image/304.png





OEBPS/image/303.png





OEBPS/image/311.png





OEBPS/image/214.png





OEBPS/image/141.png





OEBPS/image/nube_vector_delgadita8.png





OEBPS/image/196.png





OEBPS/image/229.png





OEBPS/image/326.png





OEBPS/image/148.png





OEBPS/image/25.png





OEBPS/image/nube_vector_delgadita1.png





OEBPS/image/49.png





OEBPS/image/269.png





OEBPS/image/UNAM.png





OEBPS/image/318.png





OEBPS/image/335.png





OEBPS/image/34.png





OEBPS/image/64.png





OEBPS/image/254.png





OEBPS/image/17.png





OEBPS/image/312.png





OEBPS/image/223.png





OEBPS/image/134.png





OEBPS/image/213.png





OEBPS/image/79.png





OEBPS/image/299.png





OEBPS/image/80.png





OEBPS/image/327.png





OEBPS/image/140.png





OEBPS/image/262.png





OEBPS/image/165.png





OEBPS/image/Open-Book-icon_slim27.png





OEBPS/image/Open-Book-icon_slim28.png





OEBPS/image/155.png





OEBPS/image/24.png





OEBPS/image/244.png





OEBPS/image/Significado-significante.jpg
/ significado | Significado B [ significado

| Significante | \ Significante /  Significante





OEBPS/image/172.png





OEBPS/image/334.png





OEBPS/image/Open-Book-icon_slim210.png





OEBPS/image/187.png





OEBPS/image/95.png





OEBPS/image/Open-Book-delgadito.png





OEBPS/image/20.png





OEBPS/image/143.png





OEBPS/image/186.png





OEBPS/image/291.png





OEBPS/image/nube_delgadito.png





OEBPS/image/Open-Book-icon_slim26.png





OEBPS/image/178.png





OEBPS/image/313.png





OEBPS/image/39.png





OEBPS/image/259.png





OEBPS/image/circuitosautora.jpg





OEBPS/image/243.png





OEBPS/image/190.png





OEBPS/image/2.png
P blica





OEBPS/image/94.png





OEBPS/image/CISAN_BN.jpg
CISAN





OEBPS/image/c_rculo2_sin_nombre.png
Significacion «——— Identidad

Regulacién Consumo

Produccién

> .






OEBPS/image/nube_vector_delgadita6.png





OEBPS/image/142.png





OEBPS/image/38.png





OEBPS/image/329.png





OEBPS/image/320.png





OEBPS/image/108.png





OEBPS/image/nube_vector_delgadita7.png





OEBPS/image/221.png





OEBPS/image/Open-Book-icon_slim25.png





OEBPS/image/185.png





OEBPS/image/314.png





OEBPS/image/44.png





OEBPS/image/circuitoportada.jpg
El circuito de los signos

una introduccién
alos estudios culturales

Piblicatextos ¢

Nattie Golubov





OEBPS/image/309.png





OEBPS/image/215.png





OEBPS/image/16.png





OEBPS/image/308.png





OEBPS/image/Open-Book-icon_slim2.png





OEBPS/image/315.png





OEBPS/image/270.png





OEBPS/image/93.png





OEBPS/image/50.png





OEBPS/image/3.png





OEBPS/image/242.png





OEBPS/image/191.png





OEBPS/image/321.png





OEBPS/image/114.png





OEBPS/image/157.png





